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O CLINÁMEN E SUA IMPORTÂNCIA NA EXITÊNCIA DA LIBERDADE NA VIDA DO SÁBIO


Ao longo do tempo, a física epicúrea foi descrita, por alguns comentadores (ex: Cícero e Leibniz), como um mero plágio da física de Demócrito, porém, como ressaltou Karl Marx, em sua tese de doutorado, existe uma característica que diferencia, siguinificativamente, esses dois sistemas filosóficos, o movimento de declinação (clinámen) dos átomos (encontrado apenas em Epicuro). Segundo ele, Lucrécio foi o primeiro, dos antigos, a reconhecer tal diferença e a entender a importância do clinámen no sistema epicurista.


Em seu poema De Rerum Natura, Lucrécio aborta, dentre outros assuntos, a importância do movimento de declinação dos átomos para a existência da liberdade na vida do sábio. O clinámen, apesar de ser defendido por Lucrécio, foi descrito por Cícero como uma fraqueza na doutrina epicúrea, pois, segundo ele, “Nada é mais vergonhoso para um físico do que dizer de um fato que ele se produz sem causa.” (CÍCERO, Apud, Hadot, p.178)


Este ensaio pretende, primeiramente, apresentar uma versão da tese de Karl Marx. Segundo essa tese, a doutrina epicúrea, descriata como um plágio por Cícero e Leibniz, possui algumas características próprias que a diferenciam, siguinificativamente, da doutrina democrítea. Dentre as diversas diferenças apontadas por Marx, nos concentraremos na movimentação dos átomos em cada sistema, mais precisamente na existência de um movimento de declinação (derivado do acaso) no sistema epicúreo. 

Na segunda parte deste ensaio (a mais importante) mostraremos como Lucrécio tematiza o clinámen, em seu poema sobre a natureza, e a importância deste movimento para a existência da liberdade na vida do sábio.

CRÍTICAS DE CÍCERO E LEIBNIZ A DOUTRINA EPICÚREA
O que há, de fato, na física de Epicuro que não pertence a Demócrito? Ele modificou, de fato, alguns detalhes, porém, em geral, não faz nada além de repetição. (CÍCERO, De Natura Deorum. Apud, Marx, p.17)
Deste grande homem (Demócrito), quase não sabemos nada além do que Epicuro lhe tomou, que não era capaz de escolher sempre o melhor. (LEIBNIZ, Apud, Marx, p.19)
DIFERENÇA ENTRE A FÍSICA DEMOCRÍTEA E A EPICÚREA: MOVIMENTO DOS ÁTOMOS

Epicuro admite três movimentos dos átomos no vazio; a queda em linha reta, o movimento causado pelo choque entre os átomos e o clinámen, isto é, o desvio realizado pelo átomo em sua queda em linha reta. Dentre os três movimentos citados acima, apenas o clinamem não aparece na física de Demócrito, sendo este a principal diferença entre essas duas doutrinas. 
Ó tu que primeiro pudeste, de tão grandes trevas, fazer sair um tão claro esplendor, esclarecendo-nos sobre os bens da vida, a ti eu sigo, ó glória do povo grego, e ponho agora meus pés sobre os sinais deixados pelos teus, não por qualquer desejo de rivalizar contigo, mas porque por amor me lanço a imitarte. (Lucrécio, livro III)
O CLINAMEN DESCRITO POR CÍCERO 
Epicuro sustenta que os átomos são empurados por seu peso para baixo, em linha reta; que este é o movimento natural dos corpos. Mas ele reflexiona em seguida que se todos os átomos foram impulsionados de cima para baixo jamais algum deles poderia chocar-se com outro. Nosso homem recorreu então ao recurso de uma mentira. Expressou que o átomo se desviava apenas um pouco, o que, por outro lado, é absolutamente impossível. (...) Tomando conhecimento de que esta invenção é pueril, Epicuro não alcança o que deseja. (CÍCERO, De Finitibus, Apud, Marx, p. 33-34)
O CLINAMEM DESCRITO POR LUCRÉCIO

Há outra coisa que vos devo dizer. Quando os átomos estão sendo forçados a cair, no vácuo, pelo seu próprio peso, ocorre que, em algum tempo e lugar imprevisíveis, fazem um ligeiro movimento para um lado, o bastante para ser chamado de mudança de direção. Se não o fizessem, continuariam a cair pelo vazio sem fundo em linhas retas, como gotas de chuva; daria à luz coisa alguma. Por isso, insisto repetidamente em que os átomos devem ser capazes de desvio. Mas deve ser apenas o menor desvio imaginável, do contrário, teríeis de inventar movimentos oblíquos que os fatos contestam. Pois é evidente, tanto quanto pode sê-lo, que os corpos, quando em queda livre, caem em linha reta; entretanto, quem negaria a possibilidade de que realmente se movam um pouquinho para o lado? (Lucrécio, livro II)
A IMPORTÂNCIA DO CLINAMEM PARA A EXISTÊNCIA DA LIBERDADE NA VIDA DO SÁBIO
Concluindo, se um movimento inevitavelmente sempre segue outro, e os átomos nunca fazem um desvio para romper os laços do destino, para romper a eterna cadeia de causas e efeitos, como se dá então que as coisas vivas na terra inteira são livres? De onde vem, repito, essa liberdade da vontade arrancada das garras do destino, que nos dá o poder de ir para onde nos levam as inspirações do prazer? (Lucrécio, livro II)
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