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Hipólito: Oh hálito de feliz fragrância! Mesmo na miséria

                                   Eu te percebo e sinto-me restaurado!

                                  Está aqui presente a deusa Ártemis?

                                                  Ártemis: Sim, infeliz! É ela, a que entre os deuses 

                                                                 mais te ama!

                                             Hipólito: Vês, senhora o que a mim, desgraçado, me 
       sucede?

                                                   Ártemis: Sim, vejo. As lágrimas, porém, são-me 
                                                                   interditas.

(...)
                                                 Ártemis: Adeus! Não posso ver aqueles que empalidecem

      


                 Não posso embaçar meus olhos com o hálito do 
                                                    moribundo.
 



     E é este o fim funesto de que te vejo próximo.

Hipólito: Já te vais! Adeus também te digo, ó venturosa!

                                                      Levemente te desligas de uma longa amizade.

Hipólito. Eurípedes.

RESUMO
A morte enquanto evento que encerra a existência é possuidora de absoluta gravidade para o ser humano. Por este motivo, os gregos antigos produziram uma extensa literatura que fosse capaz de responder ao mistério que a morte carrega consigo. No interior dessa diversa produção, destacamos em nossa pesquisa sobre a relação do homem com a morte as epopeias Ilíada e Odisseia, de Homero. Este trabalho, portanto, pretende analisar pormenorizadamente trechos dos poemas homéricos que permitam estabelecer uma ontologia da morte, e, consequentemente, o tipo de conduta que os heróis da mitologia tinham frente a este evento. A hipótese que sustenta nossas análises parte do pressuposto de que a cultura grega homérica não conheceu um cânon dogmático sobre a realidade da morte, de modo que as crenças tanatológicas tendem à multiplicidade. Observar-se-á na postura de Aquiles e de Ulisses uma dupla forma de encarar a morte, e, por conseguinte, uma dupla forma de estar na vida. Buscamos defender que a diversidade na representação da morte tem por origem um mundo ainda em construção, em que a poesia ocupava o lugar de criação das crenças e costumes gregos. 
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INTRODUÇÃO

“Foi talvez diante da morte que o homem, pela primeira vez, teve a ideia do sobrenatural e quis abarcar mais do que seus olhos humanos podiam mostrar-lhe. A morte foi, pois, o seu primeiro mistério, colocando-o no caminho de outros mistérios. Elevou o seu pensamento do visível para o invisível, do transitório para o eterno, do humano para o divino.”


Não é novidade que ao longo da história os homens e as muitas civilizações buscaram em suas próprias culturas elementos que os permitissem a superação da condição humana. Da criação de mitos, passando pelos rituais religiosos e fúnebres, chegando até à poesia e à música, diversos foram os meios empregados para salvaguardar o indivíduo de uma das realidades fundamentais de sua existência, isto é, a morte. 

Como evento absoluto que encerra o ser humano e o lança no Hades, a morte foi retratada de diversas formas na cultura grega. A sociedade grega, porém, nunca teve “um corpo de doutrina estabelecido acerca do destino das almas e do modo de sua sobrevivência”
. Não há indícios arqueológicos de uma classe estabelecida de sacerdotes que zelavam pelo culto aos deuses ou dos dogmas da religião no período heróico: embora os sacerdotes estejam presentes nos relatos da Ilíada e da Odisseia, o culto aos deuses e aos heróis terá seu amadurecimento apenas no âmbito das póleis.
 Antes disso, a poesia épica era o terreno em que as concepções sobre a morte e os ritos tanatológicos se desenvolviam.
 O estudo sobre a relação do homem grego com a morte recairá, portanto, sobre a poesia de Homero. 

Quando falamos do “homem grego” deve-se compreender o homem que é representado na poesia homérica, uma vez que não é nosso objetivo entrar em questões arqueológicas e históricas, na busca por definir a relação do grego empírico com a morte. A problematização dessa pesquisa reside na relação das personagens da Ilíada e da Odisseia com a morte, e na maneira como aquelas se encontram com esta. 

Escolher Homero e seus poemas para tratar do tema da morte entre os gregos tem por primeiro motivo, e mais imediato, a carência de material textual na Grécia dos séculos XII a VIII a.C. À época da composição dos poemas homéricos, os gregos encontravam-se no germe da produção literária
, que amadurece com a poesia lírica e com as tragédias nos séculos seguintes. Do séc. VIII ao VI a.C. apenas a Ilíada e a Odisseia existiam como obras literárias, de modo que nessas duas epopeias encontram-se os mais antigos relatos da cultura e crenças gregas. Fora de Homero os relatos existentes sobre a sociedade grega são escassos.

O segundo motivo, que de algum modo deriva do primeiro, parte da afirmação platônica
 de que Homero foi o grande educador da Grécia – tese que Jaeger
 defende. Seja em sua época, seja posteriormente, o poeta grego foi a voz que transmitiu a sociedade os valores que a formaram. Desde a crenças nos deuses até conhecimentos sobre geografia, medicina e economia, nos poemas homéricos está representada a vida do homem grego, e o mundo que ele habita. A formação do homem grego inicia-se com Homero, e por muitos séculos o poeta permanecerá como o grande pedagogo da Grécia. Ora, se em Homero estão presentes os fundamentos da conduta social, e se nele estão retratados os modos como os gregos antigos percebiam o mundo e a existência, falar sobre a maneira que eles encaravam a Morte é ter diante de si as páginas dos poemas homéricos.

 A tarefa, porém, é árdua. Analisar Homero em poucas palavras é um trabalho delicado e complexo. Nos mais de dois milênios da composição dos poemas homéricos, a Ilíada e a Odisseia tiveram inúmeros comentadores, de filólogos a teólogos, passando pela filosofia e literatura. Muito já se disse e escreveu sobre o primeiro poeta do Ocidente, o que torna difícil o recorte de um tema em sua obra, assim como a escolha por determinada linha de análise. Como condensar uma gama de tradicionais homeristas em tão poucas páginas, sem ser parcial? A situação é complexa e exigiu a eleição de determinadas interpretações a despeito de outras, como veremos nos próximo capítulos. 

Tão delicado quanto o recorte de um tema em Homero é a exposição de todos os conceitos necessários a compreensão do texto homérico. Não se encerrará o tema da Morte numa pesquisa como esta. Entretanto, nos objetivos aqui propostos, as análises da Ilíada e da Odisseia, mesmo que sob o recorte, tem sua eficácia. Os discursos tanatológicos, isto é, os discursos sobre a morte, presentes nos poemas homéricos serão postos em diálogo, para que, por contraste, se perceba a especificidade de cada um. Ao evidenciar cada discurso, o estudo mostrará que a obra homérica não é uniforme no que diz respeito a morte; que nos quarenta e oito cantos que compõem o poema, a morte nunca é a mesma, nunca tem a mesma face.

Portanto, no primeiro capítulo desta pesquisa algumas questões periféricas, porém importantes, ao nosso tema serão tratadas. Analisaremos a estrutura e os assuntos da Ilíada e da Odisseia, chamando atenção para os aspectos relacionados à composição dos poemas, tais como a tradição da poesia oral, a “questão homérica” e as diferenças entre as duas epopeias: quem foi Homero, quem escreveu os poemas, quando os escreveu, assim como as circunstâncias, as características, crenças e etc. que diferenciam a Ilíada da Odisseia. Essa ambientação será de extrema importância para os capítulos seguintes, nos quais cada poema é analisado separadamente.

À tentativa de reconstrução da figura de Aquiles, cuja existência é trágica, e cujo destino não tarda a tomar termo, somado ao estudo dos diversos termos que referem-se à Morte, deve-se o objetivo do segundo capítulo. Neste momento, focamos as análises na Ilíada, e no ideal de “bela morte” nela presente: morte em campo de batalha, na flor da idade. Veremos um Aquiles que afirma não temer a Morte, preferindo morrer gloriosamente na guerra de Tróia a retornar para sua terra sem ter alcançado a recompensa dos grandes heróis: a fama imorredoura.

O terceiro, e último capítulo, é uma espécie de antítese ao segundo. A morte na Odisseia assume um novo aspecto: a glória, a fama imorredoura não é capaz de tornar a morte palatável. Em diálogo com Ulisses no Hades, Aquiles tece um discurso que se contrapõe à bela morte iliádica, de modo que veremos outra compreensão sobre a natureza da morte. Para se chegar a essa conclusão, serão delineados os contornos da figura de Ulisses, bem como sua capacidade de escapar à morte.

A pesquisa sobre a relação das personagens homéricas com a Morte conclui por uma dupla compreensão sobre a contingência humana. A morte ora é capaz de conferir ao herói sobrevida, sendo, portanto, afirmada em sua tragicidade, ora ela é tratada como o pior dos males reservados pelos deuses aos homens, portanto, uma realidade da qual se deve esquivar ao máximo.
Deve ser dito que as conclusões a que chegamos na pesquisa fazem parte de uma corrente de leitura, de interpretação dos poemas homéricos. Como dito no início dessa introdução, Homero não se esgota tão facilmente numa pesquisa. Por esse motivo, a apropriação de Homero será filosófica: procura-se conhecer nos poemas a natureza da Morte para daí extrair os desdobramentos éticos de tal ontologia. O que está para além desse objetivo, embora sejam relevantes, não será problematizado.

Homero foi, e ainda é, considerado o maior poeta do Ocidente: um poeta monumental – ponto máximo de uma antiga tradição de aedos que cantavam as paixões dos deuses e as façanhas de herói remotos. Escrever sobre ele é, portanto, mais que uma escolha acadêmica filosófica, é uma honra.

Capítulo 1: Análises das estruturas e dos assuntos da Ilíada e da Odisseia
Falar sobre a Ilíada e a Odisseia é falar sobre o início da literatura europeia. É de “consenso geral”
 que as duas epopeias inauguram a literatura no Ocidente, influenciando toda a produção literária e a cultural dos séculos seguintes. Após os dois mil e seiscentos anos que vão da composição dos poemas homéricos no séc. VIII a.C. até os dias de hoje, é significativa a colossal quantidade de material poético, filosófico e acadêmico que foi produzido com o intuito de estabelecer o lugar que é de direito de Homero em nossa cultura. Por este motivo, qualquer trabalho que vise discorrer sobre o poeta grego necessariamente há de tocar em questões e análises já realizadas pelos muitos estudiosos ao longo dos séculos. Como nosso objetivo – no que concerne ao propósito desta pesquisa – não é citar as discussões engendradas por filólogos alexandrinos ou por acadêmicos medievais, nos ateremos aos estudos da filologia clássica
 sobre a mui controversa Questão Homérica.

Do mesmo modo, chamaremos atenção para os aspectos da tradição da poesia oral, fonte da qual Homero retira os episódios que irá narrar, assim como para os processos de composição da poesia homérica, que guarda em seus versos características da tradição que o precede: Homero não se recusa a fazer uso da poesia oral, a despeito da existência da escrita. Se tais processos forem compreendidos em suas sutileza e em sua complexidade, tornar-se-á claro as diferenças entre a Ilíada e a Odisseia que inevitavelmente resultam em diferentes compreensões sobre os deuses, a existência humana, e o mundo circundante.

As análises deste capítulo servem a um fim específico, e não pretende esgotar a discussão quanto as questões aqui problematizadas. O que objetivamos é ter claro o modo de composição dos poemas homéricos, assim como a reconhecer a diferença na temática e na estrutura de cada poema permitirá reconhecer o modo como se dá a relação das personagens homéricas com a Morte. 

1.1. A tradição da poesia oral

Qual é o ambiente histórico em que situa-se Homero? Para os gregos antigos, assim como para os críticos modernos, Homero é um poeta do séc. VIII a.C., que apresenta idealisticamente em seus poemas um passado muito mais remoto e nobre do que o seu. Recuando no tempo até o séc. XII a.C., à época em que haveria ocorrido a dita guerra de Tróia, vemos a decadência
 de uma rica e poderosa civilização, que teve seu início por volta do ano 1600 a.C, a civilização micênica – cujo um dos principais centros foi o palácio de Agamêmnon, soberano de Micenas. Os quatrocentos anos que se seguiram desde o final desta civilização, pela invasão dos Dórios, até a época da composição dos poemas homéricos são obscuros, e sobre eles não existem muitos registros escritos que nos auxiliem em sua compreensão, restando apenas a arqueologia os maiores esclarecimentos. No século VIII a.C., porém, observa-se um novo alvorecer da cultura com a emigração grega do continente europeu à Ásia Menor, que permitiu a retomada do comércio, a criação de uma espécie de colonização organizada, e o desenvolvimento de uma nova escrita, adaptada do alfabeto recebido dos Fenícios. Nesse período de conturbadas transformações, nascem os poemas homéricos, filhos de uma extensa tradição poética oral. 

Os quatro séculos da ausência da escrita são de suma importância para o desenvolvimento da poesia pré-homérica, pois nesse período teve início a elaboração dos mitos que influenciaram a obra de Homero. Atentemos, portanto, para o fato de que a poesia homérica não foi o início da tradição oral poética, e sim uma “conclusão amadurecida de um longo desenvolvimento.”
 Homero é testemunha deste desenvolvimento quando em seus poemas alude a episódios em que os próprios personagens cantam a gesta dos heróis
, histórias que faziam parte do chamado “ciclos de canções”.
 A existência de um ciclo de canções já à época de Homero ajudará a sustentarmos que o poeta é herdeiro de uma tradição e não seu criador.
Importante para a compreensão do processo de criação da poesia pré-homérica numa tradição oral de a recitação-criação das estórias do imaginário popular são os extensos estudos de Milman Parry
 e de seu sucessor Albert Lord
, que a partir de 1933 dedicaram seus trabalhos à comparação dos textos homéricos com as epopeias da tradição sul-eslávica. Verificaremos que em ambos os casos, a criação de mitos poéticos seguem o mesmo método: 

“Sempre encontramos no centro de tais cantos o herói que sobressai entre os demais pela sua coragem e força física. As suas ações são determinadas unicamente pelo conceito ainda não problematizado da honra. (...) Esta poesia tem a sua origem e é cultivada geralmente numa classe superior de cavaleiros que têm por conteúdo de sua vida a luta, a caça e os prazeres da mesa. (...) O que se interpreta em tais círculos converte-se normalmente mais tarde em patrimônio da comunidade. O pano de fundo de semelhante poesia heroica é constituído por uma época de heróis que se considera como um passado que supera a época presente. (...) Esta poesia heroica tem sempre a pretensão de narrar fatos verdadeiros, pretensão essa que se fundamenta na venerabilidade da tradição ou na inspiração divina.”

O resumo acima das características básicas dos textos épicos são comuns a bardos gregos e a bardos do território sérvio-croata, e presentes na chamada “oral composition”: dispondo de lendas comuns de um povo, sem um texto pré-estabelecido, o cantor (aedo) cria sempre de novo a sua canção, o seu repertório poético, variando sem cessar o conteúdo da narrativa, ampliando o que antes se havia cantado. Nesse âmbito da composição oral surgem a Ilíada e a Odisseia.

1.2 A Questão Homérica

Vimos que a composição dos poemas homéricos advém de uma longa tradição oral de recitação e criação de lendas e mitos. Resta-nos, portanto, perceber o corolário dessa filiação, reconhecendo que os poemas homéricos não estão isentos dos intercâmbios culturais, nem das produções de textos análogos. A partir da chama Questão Homérica investigaremos o modo como a poesia de Homero relaciona-se com a tradição precedente.
A figura de Homero como autor da Ilíada e da Odisseia é questionada desde a Antiguidade com os chamados corizontes
, que se recusavam a atribuir essa dupla autoria ao poeta grego. Como é periférico à pesquisa os argumentos utilizados por esse grupo de estudiosos gregos para provar suas teses, saltamos para o início da questão com F. A. Wolf e a publicação de sua obra Prolegomena ad Homerum, em 1795. Wolf inicia a crítica pelo viés analítico, que defende a existência de mais de um autor para os poemas homéricos, e cujo método de análise consiste em recortar cada canto, cada passagem dos poemas e observar os traços de elaboração, as possíveis suturas, as contradições, as diversas interpolações, e a existência de elementos externos à época que o texto retrata. Por esta metodologia foi possível a Wolf e aos demais analíticos “revelar um estado primitivo dos poemas, muito menos copioso do que o estado atual, e isolar os sucessivos contributos que introduziram nesse antigo estado, sejam cantos, ou grupo de cantos, sejam passagens mais breves ou alguns versos aqui ou ali.”
 

Seguindo os passos de Wolf, os analíticos como G. Hermann
 e K. Lachmann sustentaram a existência de um plano poético inicial, que consistiria numa Ilíada primitiva, de pequena extensão, que com o decorrer do tempo haveria crescido – devido as interpolações de outros poetas – até chegar as proporções tradicionais da obra. Para neo-analistas, como o importante W. Schadewaldt
, Homero haveria de ser um poeta que localiza-se na esteira de uma grande tradição, servindo-se de fontes que tem origem e datas diferentes.  Dito de outra forma, Schadewaldt “conta, sim, com a existência duma multiplicidade de formas prévias e com uma tradição que tem as suas raízes no passado longínquo, anterior à obra do poeta da nossa Ilíada.”
 No caso de outro grande filólogo analítico, Wilamowitz
, a origem da Ilíada e sua complexa estrutura só pode ser concebida através de uma abundante atividade de escrita, que escaparia do domínio de apenas um homem. Isto é, para dar origem a um poema como a Ilíada não bastaria supor apenas a existência de alguns poetas escrevendo a Ilíada, mas seria preciso “conceber também os seus modelos em forma de livros, de que se serviam [tais poetas] como material escrito, efetuando cortes, corrigindo e ampliando.”

Contrapondo a escola analítica surge a escola dos unitários
, para quem a Ilíada e a Odisseia são obras de um único autor. Com exímios defensores como Drerup
 e Renata von Scheliha
, os unitários sustentam que os problemas das interpolações nos cantos, da ruptura na narrativa, e acréscimos tardios não modificam a impressão geral dos poemas homéricos. Tais unitários admitem uma ou outra adição tardia, entretanto argumentam a favor da unidade que é perceptível por todo os lados. Sua tarefa, portanto, consiste em “mostrar que uma divergência, uma espera, um rodeio na narrativa eram deliberados e sabiamente utilizados com vista a fins literários.”
 Por essa metodologia esperava-se impedir os exageros das leituras analíticas que pulverizariam as epopeias em elementos incoerentes, tornando-as fragmentárias. 

A problematização em torno da questão homérica produziu estudos que certamente contribuíram para melhor compreensão dos meios de composição do poemas, assim como elucidaram pontos obscuros e contraditórios na narrativa. Um dos exemplos clássicos, é o canto XI da Odisseia, episódio conhecido por Nekýa – a viagem de Ulisses ao Hades. No consenso geral entre os estudiosos de Homero, esta passagem é produto de adições tardias, uma vez que o catálogo de heroínas e malfeitores têm uma “conexão frouxa com o contexto”
.  Embora os relato mitológicos de katábases de heróis sejam antigos e inúmeros, para os analíticos a Nekýa da Odisseia apresenta diversos problemas de composição que inviabilizaram sua inclusão no poema original. Exemplo é a inspiração religiosa presente no episódio que destoaria do restante da narrativa. 
De igual forma, a discussão em torno da Telemaquia
 levou os analíticos a considerarem o episódio como interpolação posterior a primeira composição da Odisseia, já que o envio de Hermes a Calipso, sugerido por Atena, no começo do primeiro canto, só é posto em prática em consequência dos seus protestos, no início do canto V, com a assembleia dos deuses. Para os analíticos, esta cena haveria de ser primariamente uma cena unitária dos deuses que foi repetida e sutilmente modificada em decorrência da interpolação da Telemaquia. Entretanto, para os unitários a repetição da cena em questão serve para realçar o reaparecimento da trama do retorno de Ulisses, de modo que a própria Telemaquia serviria de “moldura” às aventuras do herói grego. 

Muitos outros exemplos poderíamos citar sobre a querela entre analíticos e unitários. Contudo, a parte às discussões se os poemas homéricos seriam compostos por um único poeta, de gênio brilhante e estilo singular, ou se seriam elaborações de uma escola de homeristas que seguiam na esteira de um aedo cego que nada escreveu, o tocante para esta pesquisa consiste nos diversos frutos narrativos, conteudísticos, e interpretativos da complexidade da criação dos poemas. 

1.3 As diferenças entre a Ilíada e a Odisseia 
A distância cronológica na elaboração dos poemas, assim como a possível diferença de autoria, ocasionaram divergências significativas na narrativa, na temática e nas crenças sociais entre os dois poemas homéricos. E, embora passem despercebidas por um leitor desatento, as discrepâncias entre a Ilíada e a Odisseia são muito significativas. 

Quando se fala do conjunto dos poemas homéricos não se negligencia, entretanto, as semelhanças entre eles: mesmo estilo narrativo, mesma inspiração geral, mesmo modo de apresentar os temas – basta observar o proêmio das duas epopeias para perceber as semelhanças na exposição. Contudo, os mundos apresentados na Ilíada e na Odisseia são distintos e por isso merecem certa atenção. 

Enquanto a Ilíada trata da guerra, retratando a comunidade aristocrática, opondo os heróis entre si em duelos singulares, a Odisseia apresenta o mundo das aventuras de navegantes solitários no mar, opondo o homem às forças da natureza, bem como às criaturas fantásticas. Do mesmo modo, enquanto a narrativa da Ilíada transporta o leitor para o campo de batalha, a Odisseia retrata mundo do oîkos
, da vida na propriedade privada familiar. Os poemas homéricos diferenciam-se também na presença ou ausência de povos para além do par grego-troiano: povos imaginários como os feáceos e lotófagos aparecem na narrativa da Odisseia.

No que diz respeito ao estilo da narrativa percebemos outra sensível diferença. O uso de símiles por Homero não é unânime: no caso da Odisseia, epopeia mais tardia, o emprego dos símiles são mais austeros, e neles o poeta faz mais referência ao microcosmo e ao mundo do cotidiano, ao passo que na Ilíada, o uso de símiles geralmente está ligado a representação de um cosmo grandioso e das forças elementares em jogo na história. 

Se não nos bastassem tais exemplos, poderíamos falar sobre o lugar do aedo em cada um dos poemas. Na Ilíada, os heróis são seus próprios aedos, como é o caso de Aquiles
; distinto é o quadro da Odisseia em que vemos uma classe instituída de aedos, profissionais, instalados nas cortes de diversos palácios. Na conjuntura da Odisseia, o cantor tem seu lugar no banquete pacífico, em contextos de ausência de guerra. Tal diferença aponta para o desenvolvimento posterior ao tempo da Ilíada da figura do aedo enquanto “artífice do povo”
, isto é, um cantor que dá alegria com o seu dom divino –sua função social. O aedo que na Odisseia ocupa um lugar específico no oîkos não é o mesmo da Ilíada. Isso demonstra que à composição da Odisseia, a sociedade grega já possuía novos contornos. 

Quanto à temática, os poemas homéricos apresentam diferentes ciclos. O ciclo temático da Ilíada orbita em torno da ira de sua personagem principal, Aquiles, e é reflexo de uma sociedade aristocrática, palaciana. Embora estejam presentes na Odisseia elementos aristocráticos e a descrição de grandes palácios, os ciclos temáticos
 deste poema são compostos por novelas populares e relatos de marinheiros, presentes no folclore e no imaginário popular. O próprio contraste entre os principais heróis testemunha acerca da diferença de perspectiva entre um poema e o outro: Ulisses é o herói da constância, dotado de “uma prudente reflexão frente a uma nobre imoderação [de Aquiles] , um hábil espírito de conciliação face a uma brusca aspereza, um prudente cálculo do procedimento mais oportuno, face à corrida precipitada pelo caminho mais curto.”

Das inúmeras discordâncias entre os poemas homéricos que poderiam citar aqui, certamente a mais sensível encontra-se na relação entre deuses e homens. As múltiplas características do campo ético-religioso não se esgota facilmente, de modo que selecionamos algumas para ilustrar o que pretendemos defender. 

O primeiro ponto que selecionamos refere-se a distância e proximidade entre os dois mundos – o divino e o humano. Nas duas epopeias, os deuses são incrivelmente superiores aos homens, e não há nada que estes possam fazer para se igualar aos primeiros. Ao longo das narrativas observamos, a despeito da alteridade, a eleição de determinadas personagens merecedoras do apreço divino – caso de Sárpedon e Zeus; Enéias e Apolo; Aquiles e Atena; Ulisses e Atena. A distinção entre os poemas, todavia, reside no significado dessa proximidade do divino: embora amado por Atena, Aquiles têm existência trágica, e diante de Licaón, diz: “Não me vês a mim, tal como estou diante de ti, belo e grande, filho duma deusa? E, no entanto, aguarda-me uma hora da manhã, do entardecer ou do dia pleno, em que também a mim alguém arrebatará a vida.”
 Diferente é o quadro da Odisseia em que a mesma deusa zela pela sobrevivência de Ulisses.

 A tragicidade da Ilíada, personificada na figura de Aquiles, é um aspecto um relativamente estranho a narrativa da Odisseia, uma vez que conquanto o homem deste poema reconheça sua distância para com os deuses, ele é mais consciente de sua capacidade de suportar os males inflingidos, de lutar com mais decisão e maior desembaraço, em toda sua impotência, pois as divindades estão mais atentas à sua dignidade – basta recordar a interseção
 de Atena junto a Zeus para que interrompa os sofrimentos de Ulisses no cativeiro de Calipso.

O segundo ponto destacável, e provavelmente o ponto mais importante, é a incompatibilidade moral entre os dois poemas. No poema mais antigo, a vontade dos deuses é arbitrária: no canto IV da Ilíada, Hera deseja devorar os Troianos em seu ódio, propondo a Zeus que destrua Argos, Esparta e Micenas – suas cidades preferidas – se para tanto lhe for permitido dar cabo de seu plano contra Tróia. Essa “amoralidade” – amoralidade apenas aos olhos de nós, modernos – é compreensível quando se tem claro que os deuses tratam de impor sua vontade por meio da astúcia e da violência, alternando entre a rixa e o partidarismo nos banquetes no Olimpo. Nesse mundo das paixões divinas arbitrárias, reconhecemos “traços feudais dos nobres cujo mundo se movia o poeta da Ilíada.”

Na Odisseia o mesmo não se observa. Se no plano humano estão inscritos elementos morais mais elaborados na que Ilíada, no plano divino o mesmo ocorre: a procedência ética dos deuses tem um alcance muito maior, e suas paixões não são tão arbitrárias. Exemplo é o início do canto I no qual Zeus recusa a aceitar a repreenda dos homens de que os deuses haveriam de ser os causadores do mal, atribuindo a conduta humana desmedida a causa de tantas intempéries.
 Na Odisseia vemos deuses tomando figura humana para averiguarem os delitos e as ações injustas
, e é icônica é a imagem de Ulisses como rei amante da justiça
, irrepreensível, em cujo país reina a abundância. 
Essas características nos permite afirmar que o homem da Odisseia está fortemente subordinado à inibição ética que os gregos chamam de Aidós. Numa sociedade de contornos fortemente estabelecidos da moral, da virtude, da beleza, o homem homérico há de balizar suas atitudes de acordo com a repercussão social que elas possam ter: esse é o princípio da aidós (vergonha). Nesse sentido, é compreensível a repreenda de Ulisses à Euricléia, quando esta rejubila sobre os cadáveres dos pretendentes mortos: é insolência regozijar-se perante os mortos.
 

A conclusão de toda essa divergência não poderia ter sido melhor engendrada do que por Albin Lesky, a principal referência para este capítulo:

“No poema posterior [Odisseia] é maior o grau em que o próprio homem decide o seu proceder e é responsável por ele. (...) Não foi apenas o ser humano que se tornou mais autônomo, também os deuses o são, eles que agora enfrentam o homem como guardiões do bem e como admoestadores. É significativo que as cinco passagens
 da Odisseia em que se discute se veio um impulso da esfera do divino ou do humano, só se contraponha um da Ilíada
, que de certo modo lhes é comparável.”

Embora analisadas de modo superficial, estar atento às particularidades de cada poema levará o leitor a compreender que a mudança de perspectiva com relação a Morte ao longo da Ilíada e da Odisseia não se configuram como contradição, mas antes é uma referência direta ao modo como foram compostos os poemas, assim como múltiplas eram as sociedade em que seus autores estavam inseridos.

Portanto, nos próximos capítulos analisaremos cada epopeia isoladamente, buscando evidenciar os traços composicionais e os conteúdos mitológicos que nos permitam demonstrar que a crença sobre a morte e sobre o pós-vida não é unânime. A morte assume diversas facetas, obrigando os dois principais heróis – Ulisses e Aquiles – a agirem de modo diferente quando diante dela.
Capítulo 2. A bela morte na Ilíada: a tragicidade do herói e a escolha de Aquiles

“Canta, ó deusa, a cólera de Aquiles, o Pelida

(mortífera!, que tantas dores trouxe aos Aqueus

e tantas almas valentes de heróis lançou no Hades,

ficando seus corpos como presa para cães e aves

de rapina, enquanto se cumpria a vontade de Zeus),

desde o momento em que primeiro se desentenderam

o Atrida, soberano dos homens, e o divino Aquiles.”
 


A Ilíada – assim como a Odisseia – é um poema épico, que narra os feitos gloriosos de heróis de um passado remoto, nobre
, em cujos acontecimentos o divino se mistura com o humano tecendo o destino.
 Não é um poema que pretende contar toda a história do cerco à cidade de Tróia, e sim, invocar em seus versos a ira (mênis) do mais honroso de todos os guerreiros, Aquiles; cantar o “cólera funesta”
, a causa de infortúnios entre os gregos e de muitas mortes em batalha. O proêmio da Ilíada retrata de forma clara o fio condutor de todo o poema, apresentando-o de forma sucinta, direta e coerente, a despeito das diversas digressões e episódios paralelos ao assunto central que nos traz o poema.


Já nestes primeiros versos da Ilíada encontra-se representado sentimento trágico
 que perpassa o poema, e que está fortemente presente nas cenas em que a morte insinua-se a uma das personagens. A morte e o sentimento trágico, dentre inúmeros outros assuntos e problemáticas presentes no texto, podem tornar a Ilíada em um poema que retrata a condição humana. A Ilíada é um poema trágico, pois apresenta o homem em contato direito com a morte. Do proêmio no canto I até descrição dos rituais fúnebres de Heitor no canto XXIV, a aparição da morte não é poupada ao leitor: em descrições metafóricas como “uma névoa se derramou sobre os seus olhos”
, ou em símiles como “a escuridão da noite veio cobrir-lhe os olhos”
 ou “veio encobri-lo a nuvem negra da morte”
, o que está evidenciado é a mortalidade das personagens e inescapibilidade da Moira. 

Entretanto, para que a morte e o sentimento trágico emerja de dentro do poema, vemos, logo no início do primeiro canto uma disputa entre dois homens, que muitas mortes levaram aos inimigos troianos, mas que muitos sofrimentos trouxeram aos gregos. In media res
, o primeiro canto da Ilíada situa o leitor no nono ano da guerra de Tróia, introduzindo-o, desde a primeira palavra, no cerne do conflito entre o chefe dos Aqueus
, Agamêmnon, e Aquiles.

Como no mundo homérico nenhum evento se dá sem que os deuses interfiram, e no qual nenhum agir humano encontra em si mesmo origem e causa
, de início observamos a pergunta: “Que Deus, posto entre ambos, provocou a rixa?”
 O causador do conflito entre os heróis é Apolo, cuja ira está voltada para o Átrida
, devido ao ultraje à Crises, seu sacerdote: em resposta ao humilde pedido de resgate da filha, Crises recebeu de Agamêmnon apenas dura recusa, e ameaças de morte. Insultado, o sacerdote roga ao deus que puna o chefe dos Aqueus. Atendendo ao pedido, Apolo atira suas flechas envenenadas contra os gregos, levando muitos guerreiros a morte. Após intensa discussão em assembleia – convocada por Aquiles –, os heróis ali presentes decidem aplacar a ira divina, restituindo Criseide a seu pai. Agamêmnon é repreendido em sua conduta pelo adivinho Calcas e por Aquiles, consentindo em devolver a escrava que vivia em sua tenda. Contudo, um rei como Agamêmnon não permitirá que firam seu orgulho, e lhe arranquem sua gêras
. Por isso, em substituição de sua perda, o Átrida retira Briseide – gêras – de Aquiles, desprovendo-o do reconhecimento social de seu valor em combate. O herói ultrajado retira a espada da bainha e prepara-se para ferir Agamêmnon, mas é impedido por Atena. Seguindo os conselhos de sua deusa protetora, que lhe garante glória ainda maior caso ele a escute, se afasta do campo de batalha e tem-se início a Ilíada. 


A ira de Aquiles é o centro em que orbitará a narrativa da Ilíada. Entretanto, o poema homérico não se esgota na impetuosidade dos sentimentos do Pélida, e nem se encerra em uma única personagem. A composição da Ilíada é complexa, e, consequentemente suas personagens e seus temas. Das primeiras formulações pela tradição oral no séc. XII a.C., até o estabelecimento por escrito no séc. VIII a.C., as histórias contidas na Ilíada serão contadas, recontadas, modificadas e até mesmo reformuladas, num processo poético delicado, mas de contorno único e firme.
 O poema não se resume a ira de Aquiles, e tampouco ao tema da relação do herói com a morte. Entretanto, para o objetivo aqui proposto, bastam-nos estes contornos.

2.1 A constituição do herói

Compreender as personagens homéricas é ter nítido o horizonte heroico que caracteriza a poesia homérica. Heróis como Aquiles, fruto da união entre um mortal – Peleu – e uma imortal – Tétis –, encontram-se num “cruzamento do divino e do humano.”
 Pela ascendência divina os heróis homéricos estão fora do estatuto ontológico do homem comum, isto é, não são homens como os demais, soldados comuns, ou homens da pólis, mas também não são divinos, imortais. Por esta forma, os heróis se encontram numa zona indiscernível entre o humano e o supra-humano; são reis e príncipes, cujo um dos pais representa a dimensão sagrada e superior do mundo olímpico, numinoso, infinitamente mais nobre que o mundo dos mortais, enquanto o outro representa o contingente, o limitado, a debilidade humana. Portanto, pela genealogia, o status social heroico estará sempre acima do status do homem comum. Contudo, a filiação com um imortal não garante aos heróis o salvo conduto diante da morte: neste ponto, todo e qualquer herói se assemelha a um homem ordinário. Espreita lhe a Moira funesta, ou o destino inescapável – e tantos outros epítetos encontrados ao longo do poema – que vaticinam a condição humana. Nem a Aquiles, paradigma de guerreiro e igualado aos deuses
, é dado o privilégio de ser imortal; sabe-se que pelo seu calcanhar a morte insinua-se. Apenas aos deuses Homero reserva a palavra athanatoio (imortais), criando uma distinção radical entre os habitantes do Olimpo e os demais seres viventes. Os deuses são imortais, e isto muda todo o cenário de suas relações como o humano. Diante dos deuses, os homens, mortais, nada são: ser mortal é ser senão o não-ser, é nada ser diante do divino: “que importa durar um pouco mais ou um pouco menos?”
 

Percebamos que a constituição do herói homérico, já no nascimento, fundamenta-se no terreno do trágico, numa dupla existência irreconciliável: filhos de deuses, mas subordinados aos ditames da Moira. Diante desta força que encerra a vida, a despeito de suas filiações, os heróis homéricos encontram-se na mesma condição existencial do homem comum, restando-lhes, portanto, procurar outros meios que os aproxime da realidade de seus pais. 

Dos vários modos de superação da mortalidade e de aproximação com o divino encontrados na Ilíada, destacamos a fala de Sárpedon a Glauco:  

 “Glauco, por que razão nós dois somos os mais honrados

com lugar de honra, carnes e taças repletas até cima

na Lícia, e todos nos miram como se fôssemos deuses?

Somos proprietários de um grande terreno nas margens do Xanto,

belo terreno de pomares e de searas dadoras de trigo.

Por isso é nossa obrigação colocarmo-nos entre os dianteiros

dos Lícios para enfrentarmos a batalha flamejante,

para que assim diga algum dos Lícios de robustas couraças:

‘ignominiosos não são os nossos reis que governam

a Lícia, eles que comem as gordas ovelhas e bebem

vinho seleto, doce como mel; pois sua força é também

excelente, visto que combatem entre os dianteiros dos Lícios.’”


Quando Sárpedon questiona Glauco sobre aquilo que os constitui heróis, que os acumulam de honras e privilégios, e que os tornam comparáveis aos deuses não trará a tona, em resposta, seu parentesco com alguma divindade, mas puramente o aspecto ético do guerreiro, a maneira como estes se põem em combate. O herói excede em valor aos demais pela coragem de estar no meio da refrega, entre os primeiros no front, assumindo todos os perigos, arriscando sua alma a cada segundo. No campo de batalha o herói exerce sua virtude guerreira; a areté (excelência) da peleja, tão importante na distinção entre heróis e guerreiros comuns. Observa-se que o que está em jogo na fala de Sárpedon é a timé (honra) do guerreiro, o reconhecimento público do valor moral presente nos reis e nos poderosos, nos que são distintos, que os colocam à altura de sua ascendência divina. Termos como honra, glória, valor, presentes no trecho acima e em muitos outros ao longo da Ilíada inscrevem-se num contexto maior da cultura aristocrática homérica. 

Numa sociedade que Dodds chama de “cultura da vergonha”
, isto é, sociedade na qual a opinião pública é dominante na fixação de valores e na eleição de signos de distinção, encontram-se os conceitos tratados neste tópico. O termo agathós, por exemplo, compreende aquele que é “hábil para qualquer fim superior”
, de maneira que seu superlativo áristos é utilizado para aquele que é o mais notável, destemido, de primeira ponta: este termo (áriston) é utilizado por Aquiles ao chamar a si mesmo de “o melhor dos Aqueus”.
 De áristos vem o verbo grego aristéuein, cujo significado é “primeiro”, “o melhor/principal”, “que comportar-se como o primeiro”
. Derivando da mesma família etimológica encontra-se o termo “areté”, que refere-se a excelência, a superioridade.  


Se a definição de Junito S. Brandão para o termo agathós é por demais abrangente, seguiremos a definição dada por Romilly
, que para o contexto da Ilíada afigura-se mais acertado. Ao falar sobre a coragem como a principal virtude de um herói homérico, Romilly defende que é da época de Homero a definição de agathós como “bom, bravo na guerra”. Se todos os heróis eram, por definição, belos, ou seja, kalós, a bravura como virtude que consiste em defender os seus e que alia-se ao méritos competitivos, tornam o herói num anèr agathós, isto é, “homem bom’. Neste sentido, a definição de Romilly casa-se com a do Junito S. Brandão ao referir-se ao superlativo aristós. 

No contexto dos Poemas Homéricos a areté guerreira é ora exercida no campo de batalha, ora nas assembleias, através da arte das palavras
. Concedida por Zeus, é lapidada através do esforço do indivíduo, todavia passível de subtração caso o herói seja feito escravo por um rei, ou em caso de hýbris (excesso), ao exceder seu métron (medida), tentando igualar-se aos deuses, ou sendo insolente com estes. A areté homérica não é vista puramente no aspecto moral que se contrapõe aos vícios, pois não é traduzida por “virtude” como no período clássico, e sim como excelência, superioridade bélica. Este tipo areté, na Ilíada, é o característica suprema do herói.
 


A excelência do guerreiro, entretanto, encontra-se, como dissemos, ameaçada pela hýbris. Por este termo, Snell
 entende a “soberba”, da qual é necessário precaver-se. O herói homérico possui virtudes guerreiras, e em muitos momentos terá a oportunidade de demonstrá-las no campo de batalha, provando sua aristia. Contudo, o sentimento de superioridade não pode cegá-lo, fazendo-o esquecer de sua condição mortal e infinitamente inferior ao deuses. Diante da existência dos deuses, ou de uma teofania, o herói é tomado por “horror reverencial”, de modo que refreia suas atitudes e não comete hýbris. Isto fica evidente no canto V, quando Diomedes, ao investir pela quarta vez contra Eneias, que estava nos braços de Apolo, é paralisado pelo “grito terrível” do deus, que deixa claro que a raça imortais não é a mesma raça dos homens mortais.
 Como pôde Diomedes se esquecer da distância que o separa dos deuses? Não que tenha esquecido, e sim, no calor da batalha, quando surge a oportunidade de obter sua glória através da morte de inúmeros guerreiros, o herói grego deixa de observar seu métron, e, cego, lança-se contra Apolo. Diomedes por pouco não comete hýbris, e por pouco não é morto pelo deus.


O respeito pelos deuses evita que recaia sobre os heróis homéricos a cólera divina. O poder dos deuses é terrífico, e fatal em caso de insolência por parte de um mortal. Por este motivo, como diz Snell
, as personagens homéricas aprenderam a sophrosyne, isto é, a humildade sagaz, de maneira a evitar a hýbris, salvando suas vidas.

 O leitor da Ilíada não deve negligenciar que “o favor dos deuses honra os heróis que eles julgaram dignos de seu apoio, ao mesmo tempo que (...) [incitam] os mortais primeiramente à modéstia, pois mesmo os heróis não poderiam triunfar sem a ajuda de alguma divindade.”
 Se isto não é negligenciado, não é difícil compreender o modo que se dá a relação entre heróis e deuses.
 

Devemos lembrar que não somente contra os deuses comete-se a hýbris. A soberba também está presente nas relações entre as personagens homéricas, como aparece no canto I da Ilíada, episódio da rixa entre Aquiles e Agamêmnon. Em diálogo com Atena, imperceptível aos demais heróis, o Pélida acusa Agamêmnon de cometer hýbris contra ele. 

“Por que aqui regressas, ó filha de Zeus detentor da égide?

Será para veres a insolência (hýbrin) do Atrida Agamémnon?
Mas isto te direi, coisa que penso a vir cumprir-se:

É pela sua arrogância que depressa perderá a vida.” 


Vexativa é a atitude do Átrida para com o sacerdote Crises, e insolente sua postura diante do mais notável dos heróis gregos. O rei excede seu métron, e em sua teimosia não se envergonha (aidós) 
 por seus atos. Os sentimentos de indignidade que costumeiramente atinge os heróis que faltam com seus deveres não afeta Agamêmnon, e por isso muitos Aqueus morrerão pela lança dos troianos, antes que Aquiles retorne a guerra para vingar Pátroclo.


A atitude de insurgir-se contra um rei a quem Zeus concedeu o cetro para governar é certamente vergonhosa, porém, a aidós não aparece apenas no trato com os superiores ou entre heróis de mesmo status social. Se um guerreiro falta com a coragem – principal virtude – no campo de batalha, sua condição é tão vergonhosa quanto no primeiro caso. Isto fica claro no canto V, quando Agamêmnon percorre as tropas aquéias, exortando os combatentes a permanecerem firmes diante da ameaça troiana. São estas palavras:

“Amigos, sede homens e assenhoreai-vos de vosso coração aguerrido!

Tende vergonha uns dos outros nos potentes combates!

A maior parte dos homens com vergonha não morre, mas salva-se;

Porém dos que fogem não vem renome nem vantagem.”


Ora, os guerreiros que diante do conflito perdem a coragem, abandonando seus postos, podem sofrer dura repreenda, e ser taxados de vergonhosos (aischrós), sendo alvo de abjeção pública, como na definição feita de Vernant.
 A consequência direta da aidós é a perda da honra (timé): corolário mais funesto para um guerreiro. Em uma cultura onde os signos de distinção estão firmemente estabelecidos, e na qual o paradigma de homem é o do kalós k’agathós (belo-bom), a aídos, que diametralmente se opõe ao agathós, impede a realização do ideal supremo do guerreiro. Ferido em sua timé, o guerreiro ou o herói perde a areté, ficando impossibilitado de alcançar o objetivo de sua existência. 


A seriedade da aidós só é compreendida quando se entende a fundo o estatuto da honra para o herói homérico. Junito de S. Brandão
 e Maria Helena R. Pereira
 definem a timé como a “mais alta compensação do guerreiro”, a maior honra dada a um rei por Zeus.
 No canto I da Ilíada, observa-se que a menis de Aquiles é provocada, quando, em sua timé o herói é ultrajado por Agamêmnon. A insolência de Agamêmnon é tão vexativa que muitos cantos decorrerão antes que Aquiles retorne à guerra, e mesmo assim para vingar a morte do amigo querido, e não por perdão ao Átrida.


No canto IX da Ilíada, conhecido como “Embaixada a Aquiles”, uma comissão de heróis é enviada ao Pélida na tentativa de restituir sua timé, e fazê-lo voltar ao campo de batalha. Contudo, o retorno de Aquiles não se efetiva, a despeito dos muitos presentes lisonjeiros prometidos por Agamêmnon, e da ardilosa fala de Ulisses, somada ao discurso afetivo de Fênix. Aquiles seria um guerreiro excessivamente orgulhoso? Um herói rancoroso? Certamente o herói tem outros motivos.


É preciso compreender que na sociedade homérica a posição dos personagens é estabelecida por sua influência política e reconhecimento público, isto é, na forma como são vistos por suas respectivas comunidades. Numa sociedade guerreira, em que é preciso constantemente vencer inimigos para obter glória, cada indivíduo está colocado sob o olhar do outro, e cada um se constitui por esse olhar. Vernant
 chega mesmo a afirmar que a identidade de um indivíduo coincide com sua avaliação social. Ora, se a identidade de um guerreiro está ligado ao prestígio social que ele obtém pela guerra, não é de se esperar que Aquiles tomasse outra atitude diante do ultraje a sua géras por Agamêmnon. O Átrida rebaixou a condição guerreira de Aquiles: sem o reconhecimento público de sua aristia, isto é Briseide, o Pélida não passava de um guerreiro ordinário.  

Quando, entretanto, Agamêmnon reconhece o seu erro e pretende restituir a géras de Aquiles, ele prontamente recusa, pois todos os presentes prometidos não são capazes de lhe garantir o reconhecimento que um herói como Aquiles almeja. No contexto heroico que o herói se inscreve, o que está em jogo é sua psyché, sua alma.  Em um regime de “tudo ou nada”, em que a cada momento a vida pode escapar, do que servem as honras ordinárias, sociais, que são representadas pelos presentes de Agamêmnon? Está claro para Aquiles que as promessas do Átrida repousam no terreno do contingente. A vida, entretanto, uma vez que atravessa a barreira dos dentes nunca mais retorna àquele que a possuía. Nas palavras de Aquiles:

“De valor comensurável à minha vida não são os tesouros

que dizem possuir Ílion, cidadela bem habitada, dantes

em tempo de paz, antes de virem os filhos dos Aqueus;

nem sequer os tesouros contidos na soleira marmórea

do archeiro Febo Apolo nos penhaschos de Deslfos.

Pois extorquíveis são bois e robustas ovelhas

e adquiríveis são trípodes e flavos cavalos, mas que a vida

de um homem volte de novo, depois de lhe passar a barreira

dos dentes, isso não é possível por extorsão ou aquisição.”


A fala de Aquiles tem origem no conhecimento de que a alma não pode ser resgatada a partir do momento em que deixa o corpo.  E, uma vez morto, do que adiantará todos os presentes que Agamêmnon lhe oferece? Se com presentes o Átrida não poderá livrar Aquiles de seu destino, tampouco o herói há de se arriscar pelo rei. O filho de Tétis retorna para a batalha quando a sua morte houve de justificar o seu retorno.


Como veremos adiante, a realidade do pós-vida é o Hades bolorento, e isto significa existir num mundo invisível, escuro, lugar de espectros, sem a possibilidade de retorno. Portanto, para entender a recusa de Aquiles ao pedido de desculpas de Agamêmnon e a sua postura frente ao destino, será necessário compreender os significados da morte para o herói iliático.


2.2 As múltiplas faces da morte

Retratada por diversos termos gregos, a morte adquire muitos significados. O primeiro deles é o uso que se reporta ao deus Thánatos, que para a mitologia grega é o gênio masculino alado que personifica a Morte, sem ser, no entanto, o responsável por tirar a vida dos mortais: Thánatos não é o agente da morte. Do ponto de vista simbólico, como nota Brandão, Thánatos é o “aspecto perecível e destruidor da morte.” 
 De sua etimologia deriva os termos que caracterizam a existência dos deuses (athanatoio) e dos mortais (thanatódes). Portanto, Thánatos, assim como personificação de uma força – a força que encerra a vida, responsável por introduz as almas no mundo desconhecido de Hades –, é também, alegoricamente, a base sobre a qual encontra a condição humana, e em cuja ausência, encontra-se a condição do divino.


Representando também a morte é o termo de difícil definição na mitologia grega Queres, em grego, Kêres. Confundida frequentemente, ora com a Moîra, ora com as Eríneas – as Vingadoras do sangue derramado –, Queres significa, etimologicamente, “devastar”. O verbo grego de que deriva é keraínein, que expressa o ato de “arruinar, devastar”. Sua função, como pode ser vista na Ilíada, é representar aquilo que é destinado ao ser humano, ou seja, sua porção na morte, em toda sua violência. É por existir a Queres que Aquiles “pôde” fazer sua escolha: ou uma vida longa, com morte na velhice, mas ingloriosa, ou a vida breve, com fama imorredoura. Aquiles escolhe a Queres que lhe conferiria a kléos aphthiton, isto é, a glória imperecível. Outra particularidade da Queres é a possibilidade de ser pesada na balança de Zeus. Exemplo disso é o episódio em que Zeus pesa os destinos (Queres) de Aquiles e Heitor
, no intuito de demonstrar para os mortais o resultado do confronto final entre os dois heróis. O prato da balança de Heitor se inclina, sinalizando que será o herói troiano a baixar ao Hades, ao invés de Aquiles.

Preponderante sobre as demais, talvez a força divina mais enigmática e mais temida nos poemas homéricos é a Moîra.  Advinda do verbo grego meiresthai, cujo significado é “obter, ter em partilha”, Moîra referirá a parte, ao quinhão, ao lote, tudo que ao indivíduo a sorte destinou. Em Homero, a palavra Aîsa aparece muitas vezes como sinônimo de Moîra, e, tanto uma quanto a outra são forças metafísicas que representam o destino, embora não o personifiquem. Elas “pairam soberanas acima dos deuses e dos homens, sem terem sido elevadas à categoria de divindades distintas.”
 A Moîra é fixa e imutável, até mesmo para os deuses,
 e qualquer tentativa dos imortais para alterá-la pode colocar em risco a ordem universal. Exemplo é o passo 213 do canto XXII da Ilíada, em que Apolo abandona seu herói predileto, Heitor, não salvando-o de Aquiles, uma vez que a Môira decidiu pela vitória do Pélida. Como quinhão de vida, de felicidade, de desgraça, Moîra se assemelha a Queres, contudo, não participa do “caráter violento, demoníaco e sanguinário que estas possuíam.”
 Se Moîra é a força que encerra a vida, o agente da morte, a Queres, por outro lado, é a violência que ela se utiliza. Em Homero, a Moira é uma, contudo, sabe-se que na mitologia grega o termo designava três divindades
: Cloto é responsável por fiar a linha da vida; Láquesis, a sorteadora, que conduz a vida e sorteia quem deve morrer; por fim, Átropos, a que não volta atrás, que, inflexível, corta o fio da vida. 


Observa-se que ao longo da Ilíada, a Moira tem por adjetivo o termo kaké, que é capaz de revelar o tipo de relação que o homem homérico estabelece com a própria morte. Na versão da Ilíada
 de Haroldo de Campos a fórmula moira kaké ficou traduzida como “Moira maligna”, e na versão de Frederico Lourenço, “destino maligno.” Kaké designa aquilo que é “mau”: moira kaké, portanto, representa o caráter indesejável, funesto, inescapável e absoluto da morte.

Nas leituras de Vernant
, o exemplo mais claro do caráter radicalmente oposto à vida é a Górgona, cuja mitologia ilustra a reação do homem diante da morte. A mitologia grega tardia a representa como se fosse três, filhas de Fórcis e Ceto: Medusa, a impetuosa; Esteno, a que oprime; Euríale, a que está ao largo. 

Personificada na máscara de Gorgó, a morte é tudo o que há de estranho, que não pode ser conhecido, nem dito por palavras: frente à morte o homem permanece calado, paralisado, transformado em pedra. A morte é alteridade absoluta, a extinção daquilo que se pode conhecer, daquilo que pode ser visto, ou seja, aniquilação de toda a natureza.
 Como o olhar da Medusa, a morte é a realidade da qual o homem tenta desviar, mas que não pode deixar de encontrar; o olhar que é o outro de tudo o que se pode ser dito. A morte, para o grego homérico, não está apartada da vida: ela é o ponto de ponto de chegada (telódes thanatoio), lugar comum a todo mortal, mas que, apesar de atrelada a vida, guarda sua alteridade própria, sua zona de estranheza. O que há de mais odioso (kaké) na morte, é o absurdo que ela representa, isto é, transformar um homem completo, vivente, em sombra, em espectro, sem possibilidades de reversão.


Como compreender as múltiplas faces da morte sem falar sobre a face que talvez seja a mais emblemática na mitologia grega? Esta face é Hades, o deus do mundo subterrâneo. Este deus personifica a morte, na medida em que seu nome refere a si mesmo, assim como designa o lugar em que reina soberano, e para onde vão as psychais. Quanto a localização do Hades, a questão é controversa: ora posta nas entranhas da Terra
, ora no extremo do oceano
, e muito pode dizer sobre a relação dos vivos com os mortos. 


Para esse propósito, trazemos as análises de Burkett
 sobre o mundo dos mortos. Segundo o mitólogo, a geografia do submundo revela a separação radical dos mortos para com os domínios da vida. Graças a geografia do Hades, o vivo não encontra-se exposto ao morto, nem a putrefação, nem ao ruído e lamentações dos que foram para lá foram. Segundo Burkett: 

“(...) tudo o que está por baixo da terra permanece repelente. Quando a terra abana, durante a batalha dos deuses, Hades salta do trono e ruge em terror, pois ele teme que a terra possa partir-se e o seu reino vir à luz do dia, medonho, podre, odiado pelos deuses do mesmo modo como quando se levanta uma pedra torna-se visível o mofo infestado de larvas.” 


O trecho acima faz referência ao canto XX da Ilíada, episódio em que Zeus permite que os deuses tomem partido na guerra. O poder de Zeus no campo de batalha faz Hades temer que seu reino invisível seja exposto a luz, como diz Burkett. É interessante notar que o termo Hades pode ter derivado da palavra Aidein, cuja etimologia é formada por um alfa privativo, seguido do verbo ideîn, “ver”. Por estar nas entranhas da terra, ou no lado extremo do oceano, o reino de Hades é invisível aos mortais, da mesma forma que constitui um reino invisível, de sombras, lar das almas que não são mais psycháis, mas eídolon. O mortos, no reino de Hades, são “cabeças vestidas de noite”
, e a morte, é precisamente este invisível. 
Jean-Pierre Vernant afirma que “por uma espécie de reciprocidade entre a faculdade de ver e a propriedade de ser visível – ambas aparentadas à luz do dia –, o desaparecimento do vivo fora do universo luminoso e a entrada no mundo da noite”
 corresponde à realidade última da morte, e ao aspecto invisível de um indivíduo que a morte acarreta. Estar vivo é estar sob a luz do Sol, aparecendo, sendo visto, ao passo que estar morte é estar no Hades, dentro da escuridão, invisível. 

Todas essas características transforma Hades em um deus que precisamente personifica a morte. Por ser tão oposto a vida humana, Hades era muitas vezes nomeado como “Zeus subterrâneo”
. A alteridade do nome de Hades e o eufemismo com que era tratado pelo epíteto acima são fatores que o assemelha a morte, de cuja sua alteridade tratamos ao longo desta seção.
Burkett afirma que por serem menos explicitas e uniformes do que as representações dos deuses, as representações da morte e do além estavam sujeitas a transformações mais forte e fundamentais. A despeito desta dificuldade, é possível afirmar que no exato momento em que a morte “cobre os olhos” do indivíduo, a psyché abandona o corpo, para baixar ao Hades e tornar-se um eídolon, uma imagem, um simulacro, uma “imagem da memória”, do indivíduo que morreu. 


2.3 O sentimento trágico: entre o prazer da vida e o desígnio dos deuses


Compreender a escolha do herói pela bela morte (kalós thánatos) não é possível se não se tem claro a relação que os personagens homéricos possuem com o estar vivo, e o desígnio dos deuses que inviabiliza a vida.


Para o grego homérico, “a beleza da vida está em todo o lado.”
 Muitas são as referências na Ilíada e na Odisseia que denotam o apreço das personagens pelo fulgor da vida que lhes aparece: em “auroras de róseos dedos”, em grandes palácios, em ilhas encantadas, no canto harmonioso do aedo, nas brilhantes taças de ouro e prata, nos astros, nas competições atléticas, nos corpos dos heróis, na aparição de algum deus, e em tantas outras coisas que a luminosidade do mundo permite ver. Não apenas no que é visto, mas também naquilo que pode ser sentido: o abraço da mãe, o beijo de despedida da esposa, no choro do filho que não reconhece o pai vestido pra batalha, nas lágrimas de alegria do reencontro, no cão que abana o rabo para o dono não mais expatriado, e tantos outros exemplos presentes na épica apresentam um Homero amante da vida,  que põe na boca de seus personagens o gosto pela vida. Apesar de ser vontade divina que os homens recebam inúmero males,
 estar vivo exerce tanto fascínio no homem homérico, que o seu oposto, isto é, estar morto é motivo de lamento entre os viventes. 

Na Ilíada, vê-se com frequência a enorme gama de sentimentos que assaltam o guerreiro no momento da morte. Muitas são as menções à felicidade que causaria o regresso
, assim como ao amor do herói pela mulher que casara, que pode nunca mais reencontrar, assim como registra a nostalgia pela pátria, tão distante do guerreiro.
 Diante do pensamento de que em algum momento a vida poderia extinguir-se, encerrando o corpo em uma sepultura, e a alma no Hades a vida tornar-se amarga, e as alegrias da existência são matizadas. 


Deve-se compreender que os heróis homéricos são indivíduos completos. Capazes de desdenharem da morte
 em determinados trechos dos poemas, também são capazes de lamentar
 o destino que os deuses lhes impõem. Não apenas o tempo todo guerreiros destemidos, os heróis podem se comportar como homens comuns – que nunca deixaram de ser –, queixando-se do que a morte acarreta com ela. Por isso são completos: se são reis, belos, e poderosos, são também mortais, homens como todos os outros, sofredores e nostálgicos. É bem verdade que os heróis, por sua ascendência divina, suas virtudes e sua proximidade com os deuses são maiores e melhores que os homens comuns, porém, diante de morte os sentimentos que assaltam são os mesmos dos demais. 

Todos esses indícios anteriores são capazes de evidenciar, ao mesmo tempo, o desejo apoteótico do herói pela vida, o caráter trágico de sua existência. O trágico nos poemas homéricos se fundamenta numa “contradição inconciliável”
, isto é, a insolúvel tensão entre a vontade humana de viver, de prolongar seus dias, e o destino intransigente dos deuses. A vida do herói está tensionada entre esses dois polos.  
A finitude da existência causa dor até ao “melhor dos Aqueus”. Ultrajado por Agamêmnon, Aquiles inicia um diálogo com sua mãe no qual pode se ver contornos do sentimento trágico. Embora o motivo de sua lamentação seja a hýbris do Átrida, a tragicidade de ter uma vida breve, apesar de filho de uma imortal, já está aqui posto. O breve diálogo entre mãe e filho pode também representar o Kitto chama de “a tendência do pensamento grego para a tragédia.” 
   

“Mãe, já que me deste à luz para uma vida tão curta,
Honra me deveria o Olímpio ter concedido,

Zeus, que troveja nas alturas. Mas agora em nada me honrou.”




A vontade soberana de Zeus somada ao desígnio da Moira criam a cena em que se desenvolverá a tragicidade da obra de Homero, e na qual surgirá a bela morte heroica. Nesse sentido, para Romilly, os planos divinos surgem nos poemas homéricos como uma espécie de “necessidade trágica”
, isto é, ao longo de toda narrativa não se perde de vista a realidade da condição humana, que se contrapõe a realidade dos imortais. A morte de heróis como Heitor, Sárpedon e Pátroclo, embora retardada, uma hora há de agarrá-los. A própria menção da morte Aquiles, por mais que não seja relatada na Ilíada, é capaz de colocar em conflito as duas realidades ontológicas das personagens homéricas. 


A alternância dos episódios em que ora aparecem cenas divinas e ora cenas humanas acentuam os encadeamentos narrativos e libertam o sentido trágico do poema. Em outras palavras, Homero não permite que o leitor se esqueça da instransponível distância entre os dois mundos, e da radical alteridade entre os dois tipos de existência. Exemplo disso, talvez seja a continuação do diálogo entre Tétis e Aquiles. Nele está posta a diferença de realidades que, embora trate-se de mãe e filho, não pode ser superadas.

 “Ah, meu filho! Por que te dei à luz, amaldiçoada, e te criei?

Quem me dera que junto ás naus estivesses sentado sem lágrimas

e sem sofrimento, visto que curta é a tua vida, sem duração!

Agora será rápido o teu destino e mais do que todos os outros

Sofrerás. Para um fado cruel te dei à luz no nosso palácio.”


O lamento de Tétis é, por um lado, pela brevidade da vida de seu filho, que terá seu termo na cidade de Tróia, mas, por outro, pela condição trágica de sua existência, contra a qual, a deusa nada pode fazer.  A despeito de todo o esforço para conferir imortalidade ao filho
, Aquiles tem por pai um mortal, herda dele a corrupção do corpo, e a mortalidade da alma. A morte que o espreita, há de arrebata-lo na flor da idade, independente de todos seus méritos e parentesco. Nada há que Aquiles possa fazer que mude seu destino: até mesmo os deuses subordinam-se a Moira.

Não obstante, nos poemas homéricos o herói tem a possibilidade de transcender sua condição trágica. Aquiles, conhecedor desta realidade, decide “vencer a morte pela morte.”
 Aceitando ludicamente uma morte muito pouco desejável, o herói se imortalizará pela poesia, visto que ela, por ser eterna, é a única capaz de garantir a imortalidade de sua kléos. Homero não deixa dúvidas sobre o caráter transtemporal da poesia, chegando mesmo a afirmar que toda a guerra de Tróia foi por Zeus imposta para que o poeta pudesse fixa-la em versos imorredouros.
 Tanto o herói quanto o poeta trabalham para superar a transitoriedade, e somente a poesia épica é capaz de conferir ao desejo de glória do herói sua existência perene.
 Aquiles, mais do que qualquer personagem homérico, está ciente da sobrevivência da glória heroica que a poesia pode conferir: ele é o único personagem, em toda a Ilíada, que, na condição de herói, é também aedo de seus próprios feitos. No canto IX, quando a Embaixada chega até suas naus, Homero informa que Aquiles aéide d’ára kléa andrôn, ou seja, o herói cantava a gesta dos heróis.

Se existe uma maneira de vencer a morte, o filho de Peleu há escolhê-la. Esta tomada de decisão, entretanto, acarreta diversos problemas para o herói. Assumir o risco de morte, no intuito de fazer-se imortal não é uma escolha fácil, e, ao decidir por este destino, Aquiles terá que provar sua excelência.

2.4 A escolha de Aquiles e a kalós thánatos na Ilíada

A “bela morte” heroica constrói seu significado no contexto, já trabalhado, do homem kalós k’agathós. Traduzir esta fórmula apenas por “belo e bom” não deixa claro sua abrangência, e não traz a tona os elementos do reconhecimento social trabalhados anteriormente. Kalós k’agathós são os reis homéricos, possuidores das virtudes guerreiras e nobreza de alma, que ao mesmo tempo são heróis, pois, para ser rei é preciso mostrar-se heroico, e, reciprocamente, “não seria possível ser heroico se não fosse rei.”


Aquiles é o paradigma do kalós k’agathós da Ilíada, príncipe herdeiro do reino de Ftia, e ​objeto de admiração dos demais personagens. Alcançando todos os alvos supremos do ideal heroico, o Pélida é visto “sem nenhuma moral do pecado, do erro ou do dever.”
 Olhar para Aquiles era o mesmo que enxergar algum símile do divino, e sua aparição entre os guerreiros era capaz de incutir coragem aos espíritos vacilantes. Entretanto, apesar de sua semelhança aos deuses, o herói não é imortal, e sua condição guerreira, apesar de mais prestigiosa que a do homem comum, não é capaz de salvar-lhe do destino funesto.


A decisão da Moîra é inflexível e irrevogável, mas em Homero é dado aos heróis a escolha do modo pelo o qual se pode morrer. Aquiles pode escolher o seu destino. Esta escolha, porém, não deve ser vista como independente do plano divino, uma vez que ação humana encontra sua causa nos deuses, e sim como uma participação da vontade humana nos desígnios divinos. Nesta perspectiva Aquiles se dirige a embaixada enviada até a ele por Agamêmnon:

 “Na verdade me disse minha mãe, Tétis dos pés prateados,

que um dual destino me leva até ao termo da morte:

se eu aqui ficar a combater em torno da cidade de Tróia,

perece meu regresso, mas terei um renome imorredouro;

porém se eu regressar a casa, para a amada terra pátria,

perece o meu renome religioso, mas terei uma vida longa.”


A problemática acerca da escolha de Aquiles por seu destino é muito abrangente para que seja aqui trabalhada. Para resolvê-la é necessário adentrar no acirrado debate dos comentadores sobre a ontologia da Moira, sua relação com Zeus, e se ao homem homérico é dado conhecê-la de fato – em caso positivo, estabelecer o modo como este conhecimento se dá. Entretanto, como essa discussão se distanciaria muito do objeto aqui proposto, serão postas em diálogo duas teorias – a de Bruno Snell, e a de Donaldo Schüller – sobre a escolha do destino, que, em certa medida se contrapõem, mas que em outra se complementam; assim como será problematizado a “bela morte” de Vernant, através das análises de Teodoro Assunção.


O ponto de discordância entre as teorias de Snell e Schüler encontra-se na subordinação – ou não – da vontade humana para com a divina. Para Snell, “em Homero, o homem não se sente ainda como autor da sua própria decisão: tal só acontece pela primeira vez na tragédia.”
 A origem, portanto, das atividades humanas seria o mundo dos deuses, e, por este motivo, faltaria ao homem a consciência de que ele é o agente de suas vontades, decisões, emoções ou sentimentos.


Contrapondo-se a ele, Schüler defende que as ações humanas tem origem no próprio homem, e que o destino, personificado na figura da Moira, não determinaria, em Homero, todos os detalhes da vida. A Moira é uma força da natureza, isto é, uma força que está no cosmos, seguindo suas leis, ao mesmo tempo que é responsável por dar a todos – homens e deuses – sua porção: aos deuses a imortalidade, os homens a mortalidade. Porém, de forma alguma haveria de determinar o que estivesse para além disso.

Os deuses, por sua vez, velariam para que a desmedida (hýbris) não perturbe esta ordem universal criada pela Moira: os homens devem permanecer mortais, assim como os deuses, imortais. Quando os deuses intervêm – como no caso de Atena puxando os cabelos de Aquiles –, é para, exclusivamente, manterem essa ordem. “A moira é um dos instrumentos da ordem universal. Os deuses cuidam para que se cumpram seus desígnios. A moira está longe de determinar tudo.”
 Segundo a leitura de Schüler, a ira que acomete Aquiles não tem por causa a cegueira divina (áte) enviada pelos olimpianos, e sim, um sentimento humano a que se abandona o herói. Dizer que o homem só pode fazer aquilo que a Moira o predeterminou é uma compreensão que não se vê na Ilíada – para Schüler. A Moira determina para Aquiles a mesma porção que determina para todos os indivíduos: a morte. O que o homem pode fazer com suas ações é apressar ou retardar o destino. O destino não anularia a ação dos homens, uma vez que isso seria impensável numa epopeia, num poema épico, cujo centro é o agir do herói. 


O que aproxima ambos comentadores é a crença de que a intervenção divina, se não determina a ação do homem, como gosta de defender Schüler, ela, inspiraria o agir. Não se trata de fazer do homem uma marionete, e, sim, implantar nele o princípio da vontade de agir. Snell formula a questão da seguinte forma: “(...) o que há de mais maravilhoso no mundo homérico é que, não obstante a intervenção ativa dos deuses, toda a ação humana e todas as palavras dos homens sejam tão naturais.”
 


A existência de discursos muitas vezes discordantes dentro da narrativa homérica, para Nilsson
 é devido a heterodoxia das crenças acerca dos deuses e do destino na época de Homero. Conforme algumas crenças contemporâneas ao momento da construção da Ilíada, os deuses não estavam livres de paixões, podendo agir conforme suas vontades, desde que eles não violassem o limite instaurador da ordem: sem haver Moira a história não atingira seu termo. Da mesma forma, em Homero pode se ver o oposto: os deuses não agiriam por sua vontade, mas, por desígnio da Moira. Tanto uma crença quanto a outro estavam presentes na sociedade homérica, convergindo-se em seu poema, numa colcha teológica de retalhos. 


Seguindo a discordância-concordância desses dois comentadores, é possível concluir que a escolha de Aquiles não é pelo morrer ou não morrer: como mortal Aquiles deve morrer; e sim uma escolha pelo quando irá morrer: se cedo ou se tarde. O herói toma conhecimento por sua mãe do destino (kéres) que lhe aguarda, mas sobre o qual poderá escolha o modus operandi de sua morte. Se o único destino possível para o homem é o Hades bolorento, que se alcance em vida pelo menos a glória imorredoura. Este é o veredicto da escolha de Aquiles.


Como, portanto, alcançar a “bela morte”? Este é um problema filosófico que, mesmo antes do advento da filosofia, o herói enfrenta. Para Vernant, a aceitação da morte prematura como fator de glorificação de seus feitos esbarra necessariamente na questão do trágico que falamos anteriormente. O herói homérico não resolverá essa questão sem algum desconforto. O horror terrificante da morte é combatido com o horror do perder a vida sem glória. Num paradoxo, o herói sacrifica seu bem mais precioso, para domar seu destino tenebroso: para que a memória de seus feitos nunca morra, ele precisa viver gloriosamente, e aceitar a morte que se insinua. A vida, portanto, é sacrificada – num efetivo simbolismo religioso – no altar da morte, para que o herói não a conheça. Numa cultura de contornos religiosos pouco estabelecidos, e com crenças no além ainda cambiantes, melhor saída para o problema da morte o povo grego não conheceu. 


Ligada a “bela morte” está a impossibilidade do desfrutar da vida. “Não se pode simultaneamente usufruir do que a vida à luz do sol oferece de mais doce aos humanos e garantir à sua pessoa o privilégio de nunca mais se privar dessa luz, nunca morrer.” 
 Almejar a imortalidade é ter nítido diante de si a perda da vida mesmo antes de sua vivência longa. Tal realidade não é confortável, e seu significado inscreve-se no contexto do anér, isto é, do homem feito, na plenitude de sua natureza viril, repleto de coragem. Para estes existe em certo modo de morrer, de desaparecer, que tem termo no auge da vida. 


Para esses homens, como lembra Aquiles em seu discurso à Embaixada, há duas formas de se viver: uma vida breve, gloriosa, característica do herói; e uma vida longa, sem glória, declinante, marcada para velhice, característica dos homens comuns. E se há duas formas de viver, existe, igualmente, duas formas de morrer: a bela morte, no campo de batalha, que confere mérito aos feitos do jovens, e a “má morte” (kakós thánatos)
 dos homens já no fim de seus dias, sobrecarregados pelo peso dos anos, enrugados pela ação do tempo. Para um guerreiro, nada há mais indesejável do que perder o brilho de seu corpo e a força de seus músculos: a perda destes atributos reduz sua aristia.


Príamo, soberano de Tróia, pai de Heitor, se dirige a Aquiles nos seguintes termos, que demarcam claramente a diferença entre esses dois tipos de morte:

“Além disso tem pena de mim, um desgraçado que ainda sente;

um malfadado, a quem o pai Crónida na soleira da velhice

matará com um triste destino, depois de ter visto muitos horrores: 

[...]

Tudo fica bem ao homem novo

chacinado na guerra, quando jaz golpeado pelo bronze afiado.

Morto embora esteja, tudo nele é belo, tudo o que está à vista.

Mas quando os cães profanam vergonhosamente a cabeça grisalha

e a barba grisalha e os membros genitais de um velho morto, 

isso é a coisa mais confrangedora que existe para os pobres mortais.”

 
A kakós thánatos é uma possibilidade indesejável, visto que, por um lado, o esvaimento do vigor da juventude retira a excelência dos corpos, inviabilizando a areté, assim como, por outro, morrer em idade avançada carrega em si – em sua fealdade – a marca da impotência diante do tempo. A feiura do velho é um ultraje para o corpo, pois nega a eterna beleza dos imortais de quem os heróis são filhos, sublinhando radicalmente a alteridade tão indesejada da morte. Em oposto, a kalós thánatos, a morte atingida no auge da vida, depois de inúmeras façanhas gloriosas, mantém intacta o ideal aristocrático da areté. A glória (kléos) se consagra na beleza do cadáver (sôma) estirado no chão. Esta crença é observável no episódio em que os Aqueus ficam perplexos o corpo de Heitor morto, de “talhe” e de “beleza admiráveis”.

 
A morte na flor da idade mantém imaculada a semelhança dos homens para com os deuses – estes que não sofrem a ação do tempo e cuja vida não finda. Portanto, é necessário que a forma física (morphé) do herói não seja destruída, nem mutilada. O guerreiro não quer lembrado com alguém de membros cansados e cabeça branca, mas como um herói vigoroso, dono de coragem marcial e de grande poderio bélico. Para os gregos homéricos “a morte e a idade avançada equiparam-se...”
, e por isso o herói – pelo menos o da Ilíada – não deseja viver em demasia e assim morrer decrépito. Na flor da idade o jovem, ou o homem adulto, tem o pleno desenvolvimento de suas forças, ao passo que no inverno de sua vida, antes mesmo de baixar ao túmulo, o ancião já se acha despojado. 
Portanto, para que não conheça a morte em vida – velhice –, e para que não sinta a corrupção do corpo, o herói há de assumir os riscos da morte, no intuito de transcende-la, imortalizado em seus feitos, no canto do aedo. Nesta perspectiva metafísica da honra heroica, que exige a aceitação do caráter trágico da bela morte encontra-se resumida no diálogo de Sárpedon e Glauco: 

“Meu amigo, se tendo fugido desta guerra pudéssemos

viver para sempre isentos de velhice e imortais,

nem eu próprio combateria entre os dianteiros

nem te mandaria a ti para a refrega glorificadora de homens.

Mas agora, dado que presidem os incontáveis destinos

da morte de que nenhum homem pode fugir ou escapar,

avancemos, quer outorguemos glória a outro, ou ela a nós.”


O mesmo se passa com Aquiles: mesmo tendo a possibilidade de escolher sua kèr, podendo optar por uma vida que confira glória imperecível, o herói desde seu nascimento encontra-se lançado, assim como Glauco e Sárpedon, na inexorável morte. Portanto, como guerreiros desde sempre estão inclinados à vida breve – seria praticamente impossível que escolhessem morrer de outra forma. Que se compreenda que não há outro modo do herói se constituir como tal se não aquela em cuja vida encontra-se o tempo todo arriscada.


A lógica da honra heroica é do “tudo ou nada”. As honras ordinárias, dos homens das póleis, da ágora, não representam muita coisa para um herói como Aquiles. De Agamêmnon é a honra do Estado, do governo que pôs Zeus em sua mão, já a honra de Aquiles é a timé alcançada por seu próprio esforço, colocando sua psyché em risco no campo de batalha. O Pélida não baliza sua existência pelos prazeres palacianos ou governamentais; Aquiles é um guerreiro que sabe que sua vida é breve, e que, portanto, ele deve encontrar algum meio de fazer valer os poucos anos de existência. Destarte, o herói grego direciona o sentido de sua vida para o confronto destemido com a morte, pois somente ela pode julgar o seu valor como guerreiro. As honras ordinárias com que o Átrida tenta seduzir Aquiles para fazer voltá-lo a guerra de nada lhe serve, uma vez que a vida (psyché) de um homem não se recupera quando ela ultrapassa as muralhas dos dentes.
 Do que adiantaria todos os presentes e promessas de Agamêmnon se no próximo combate a vida de Aquiles poderia se esvair? 


Somente um tipo de honra cabe ao Pélida: a honra guerra, que almeja a glória eterna, kléos aphthiton. Porém, se quiser obtê-la, a chama da vida há que elevar-se até o ponto mais crítico de incandescência, consumindo a si mesma, mas irradiando duradouramente a sua luz. Envolto em tragicidade, o herói alcança a imortalidade ao sacrificar prematuramente o que há de mais próprio e desejado em si mesmo: sua própria vida. 


Porém, sublinhar a morte na guerra, quando se é jovem, e concluir que este tipo de morte garante a almejada glória imperecível, é um leitura tipicamente vernantiana. Entretanto, cremos que as análises críticas de Teodoro Assunção
 a Vernant pode ajudar-nos na compreensão da bela morte em Homero. 


Para este homerista brasileiro, não é a morte, a forma de morrer que garantirá a Aquiles a glória eterna. Isto é, não é pelo ato de morrer, quer seja na batalha, quer seja na juventude, que imortalizará a imagem do herói na posteridade. Apoiando-se em exemplos como a fala de Heitor no canto XXIII, e o diálogo entre Sárpedon e Glauco acima, Assunção defende que a herança do herói para as gerações futuras não é a própria morte, e sim os feitos realizados antes dela. A glória é advinda de algo grandioso que o herói realiza antes de morrer. A morte, que encerra tudo, impede o que quer que seja que uma personagem possa vir a fazer. Em outras palavras, na tese de Teodoro é necessário para o herói estar vivo e ter belas façanhas para poder ser imortalizado pelo canto do aedo.


Percebamos, portanto, uma inversão em relação ao discurso de Vernant. O que faz Vernant, segundo Assunção, é superestimar a morte, e, portanto, a temporalidade como fundamento último do ato heroico. O homerista francês negligencia o agir do herói para valorizar o tipo de morte. Dito de outra forma, Vernant negligencia a ética do guerreiro em favor da ontologia da morte.
 A leitura do homerista brasileiro tende para afirmação dos feitos do guerreiro como fundamento da aristia e kléos do guerreiro: justamente por se expor ao risco de morte, por enfrentar muitos inimigos, arriscando irreversivelmente sua alma no confronto, que o guerreiro será recompensado com a glória eterna. Deve-se concluir disso, o papel fundamental das honras mundanas, que nas análises de Vernant são irrelevantes. Na verdade, nas leituras de Assunção, a timé ordinária tem um alto valor para os gregos homéricos que não acreditavam na vida pós-morte.


Outro dado importante da teoria de Teodoro consiste no não coincidir da morte com o feito heroico. Se, com efeito, o feito heroico ultrapassa o envelhecimento e a morte, não se segue disso que “ultrapassa-se a morte acolhendo-a”, como quer Vernant. Isto se deve ao fato de a morte ser o evento que encerra tudo por absoluto. A única morte que poderia garantir a sobrevida do nome de um herói é a morte infligida ao inimigo – o que fica evidente na fala de Sárpedon no canto XXIII. Portanto, se se almeja a glória eterna, pressupõe que ao invés de ser morto pelo o inimigo, o herói se safe, mate o inimigo e mantenha-se vivo.


Não será a “pronta morte” que permitirá ao guerreiro ter acesso a glória imorredoura, mas o feitos realizados antes de morrer. Contudo, essa compreensão gera um paradoxo que Assunção define nos seguintes termos: “(...) dada a natureza de sua tarefa, ele [o herói] precisa expor sua vida a quase todo o momento da guerra; mas para atingir seus objetivos: o feito heroico e a glória, ele precisa manter-se vivo.”


Fazer convergir a “bela morte” com a vida breve é algo impensável para o homerista brasileiro: uma morte prematura, longe de dar acesso à glória, é o que justamente corta o fio da vida, demasiado cedo, impedido o guerreiro de fazer o que quer que seja. Isto é, se o guerreiro é cantado pelo que o fez, se suas proezas em campo de batalha que são dignas do canto do aedo, uma morte prematura impediria a realização dos feitos, impossibilitando a aquisição da kléos. Para Teodoro, o herói homérico não precisa agir como mártir para ser imortalizado pela poesia.

Para concluir, estar exposto à morte é seguramente o fundamento do valor do ato heroico. Mas este fundamento só tem valor na medida em que é a possibilidade última e certa para o herói, e não como evento realizado, como quer Vernant. Um herói que muitas proezas teve no campo de batalha e da morte se safou, terá tanta glória quanto aquele que muitos feitos teve, mas não escapou da morte. Aquiles é lembrado até hoje por sua escolha diante do trágico, por sua bravura, pela aceitação corajosa da morte, pela juventude. Contudo, assim como ele, Ulisses, que da morte em batalha escapa, também é lembrado, amado e cantado, mesmo que por motivos diversos.
Capítulo 3: O resistir à morte e a astúcia de Ulisses 

“Fala-me, Musa, do homem astuto que tanto vagueou,

depois que de Tróia destruiu a cidadela sagrada.

Muitos foram os povos cujas cidades observou,

cujos espíritos conheceu; e foram muitos no mar

os sofrimentos por que passou para salvar a vida,

para conseguir o retorno dos companheiros a suas casas.”

A epígrafe acima traz os primeiros versos da Odisseia. Como dito no início do capítulo anterior, a Ilíada e a Odisseia são relatos épicos, epopeias que falam da fama dos heróis, por meio do canto, da poesia.  Na Odisseia é cantada o homem (ándra)
 em toda sua astúcia, personificado na figura de Ulisses, e sua vontade de retornar à terra natal após a guerra de Tróia. 

Depois de dez anos de guerra, da morte de ilustres guerreiros gregos e troianos na campinas de Tróia, e, por fim, da queda desta cidade, chegamos ao início da Odisseia. O primeiro canto do poema relata que todos os heróis e guerreiros que escaparam à morte já se encontravam em casa, salvos da guerra e do mar, mas que à Ulisses estava interditado o retorno. Numa assembleia dos deuses, Atena recorda a Zeus da condição do herói que, cativo na ilha de Calipso, lamentava seu destino: longe de casa, longe da esposa e do filho, longe de seu palácio. Inspirado pela filha, Zeus decide pela soltura do herói. Enquanto a Hermes fica a responsabilidade de ir até Calipso repassar a decisão dos deuses, Atena desce do Olimpo até Ítaca, para animar Telêmaco, quanto ao retorno do pai, Ulisses. Têm-se início, portanto, a Telemaquia narrativa dos feitos de Telêmaco na busca por notícias do pai, assim como de sua transição da juventude para fase adulta.
 
Neste momento da Odisseia há uma ruptura na narrativa e a cena épica migra da temática do retorno de Ulisses para se concentrar na figura do filho – quatro cantos terão decorridos antes da narrativa retornar a Ulisses. Este retardamento do tema central é característico do estilo de Homero e constitui o que Auerbach chama de “conceito épico”: sua função é permitir ao ouvinte ou leitor dos poemas homéricos tome conhecimento da trama que se desenvolve paralelamente ao tema central. Em Homero, portanto, não há segundo plano narrativo, pois o que o poeta narra é “sempre somente [o] presente, e preenche completamente a cena e a consciência do leitor.”
 Assim como na Ilíada em que a saída de Aquiles permite o aparecimento de outros heróis e episódios diversos, o deslocamento da figura de Ulisses para a Telemaquia tem a mesma função narrativa. A existência deste recurso se dá pela necessidade do estilo homérico em não deixar nada do que é mencionado na penumbra, no inacabado. 

Retornando a Odisseia, decorrido quatro cantos, nos primeiros versos no canto V a narrativa do poema migra da Telemaquia para se concentrar em Ulisses. Após outro concílio dos deuses, finalmente Hermes é enviado à Calipso, que acata a decisão dos deuses e permite que Ulisses retorne a sua terra. Nesse momento do poema, desenvolve-se o que foi proposto no proêmio da Odisseia que nos serve de epígrafe.

A Odisseia configura-se como relato do nóstos,
 ou seja, uma epopeia que canta o périplo de um herói por diversas regiões e reinos, antes de chegar até a sua terra natal. Desse modo, os vinte e quatro cantos que compõe a Odisseia serão direcionados por esta temática do retorno de um homem (ándra) astuto, que por sua inteligência foi capaz de arruinar uma cidade como Tróia, mas que por descuido e insolência teve sua tarefa adiada por dez anos. 


Destarte todos os percalços, o herói finalmente chega a sua terra, a seu oîkos.
 O quadro que Ulisses observa ao chegar em Ítaca, conquanto não surpreenda os ouvintes ou leitores da Odisseia, sem dúvida houve de o espantar. Seu palácio estava infestado de pretendentes que disputavam a mão de sua esposa, minavam suas riquezas e desconsideravam todos os ritos de hospitalidade. Com um filho que ainda não havia chegado à maturidade, o palácio de Ulisses estava entregue aos caprichos dos pretendentes, ao passo que sua esposa Penélope era alvo constante de injúrias por parte destes jovens desejosos de usurpar todo o reino do herói. Contando com os conselhos de Atena, e com a ajuda do filho Telêmaco e de outros dois criados, Ulisses, apesar das dificuldades e limitações, consegue reaver seu palácio e sua esposa.  


Percebamos, portanto, que existem dois eixos temáticos na Odisseia de Homero, que são “essencialmente distintos um do outro”
: a narrativa das viagens de Ulisses e a luta pelo poder em Ítaca.
 O poema constrói a narrativa sem que se perca de vista estes dois temas, mesmo que entre esses dois polos existam relatos digressivos.
 


A crença de que a Odisseia comporta dois eixos temáticos é compartilhada por Albin Lesky, conquanto com algumas divergências para com Finley. Para o filólogo austríaco, o primeiro ciclo temático corresponde a um tipo de relato que dispensa motivos sobrenaturais para sua construção, o qual ele denomina como “novela popular”
: a história de um homem que em sua longa viagem, permaneceu afastado do lar, dado como morto, mas que ao regressar encontra sua mulher assediada por pretendentes – ou até mesmo preparada para a boda, como em algumas versões. O reconhecimento daquele que estava desaparecido somado à luta contra os pretendentes reaveria os antigos direitos da personagem. A seguir a interpretação de Lesky, a Telemaquia estaria incluída nesse primeiro ciclo. 

O segundo ciclo temático consiste nos “relatos de marinheiros”: relatos de homens navegantes cujas aventuras os mantiveram afastados do seu lar por muitos anos. Essas histórias já estariam presentes à época do poderio marítimo de Creta, no segundo milênio a.C. Como afirma Lesky: “No âmbito mediterrânico, tais aventuras tinham que ser preponderantemente aventuras marítimas e, por conseguinte, o herói de tais histórias presta-se admiravelmente a desempenhar o papel do viajante que regressa ao lar após longa ausência.”
 É importante sublinhar que para o filólogo esses dois ciclos temáticos, estão muito afastados do mundo aristocrático-heroico da Ilíada. 


A presença de mais um ciclo temático diferencia a Odisseia da Ilíada. Enquanto a Ilíada é um poema da guerra, a Odisseia é um “poema da paz”
, por mais que muitas lutas e mortes figurem em suas páginas. Para Vidal-Naquet, a Odisseia “termina com uma paz estabelecida entre Ulisses e as famílias dos pretendentes mortos por ele.”
 Ordenado por Atena, Ulisses a interrompe a carnificina dos pretendentes nos salões de seu palácio, estabelecendo, pelo favor da deusa, a concórdia entre as duas partes.

Quando se pretende caracterizar um poema como a Odisseia, deve ser dito que tal epopeia não tem a preocupação em catalogar a existência dos diversos heróis gregos ou a tentativa do poeta em retratar as figuras dos muitos deuses e de suas paixões do mesmo modo como ocorre na Ilíada. A Odisseia está mais para um poema que questiona o homem, e que atesta os limites da condição humana e suas debilidades.


A simbologia da Odisseia, como defende Romilly
, não reside em mostrar um herói em confronto direto com guerreiros semelhantes a ele, nem com os deuses, mas no significado das aventuras da personagem principal, façanhas que a conduz ao limite do mundo humano, ao extremo da existência que beira à morte.  O tipo de viagem que empreende Ulisses é a viagem que o gênero humano realiza durante a vida, ou seja, uma viagem de retorno ao que lhe torna único, ao que lhe é próprio, mesmo que para tanto seja preciso descer ao Hades.

Nesse sentido, este capítulo almeja reconstruir a identidade de um herói como Ulisses, em sua complexidade e em seus significados. E, a partir disso, procurar estabelecer qual a relação do personagem com a Morte. O que é a morte? O que representa estar morto? Essas duas perguntas serão essenciais para responder o tipo de questionamento que é proposto no âmbito geral desta pesquisa. 

3.1 As múltiplas facetas de Ulisses

No momento em que se pergunta sobre o tipo de relação que uma personagem homérica tem com a morte, deve-se antes perguntar sobre sua personalidade; perguntar sobre o modo como ela é construída ao longo da narrativa. 

Nos primeiros versos da Odisseia já estão postas as características que constituem a identidade do ándra, que sabemos ser Ulisses. O que salta à primeira leitura é a repetição do adjetivo “muito” (polús) para delinear as múltiplas facetas do herói. Na tradução de Frederico Lourenço – epígrafe do capítulo – estão presentes os termos “homem astuto”
 (polútropon), “tanto vagueou” (mála pollà/ plághthe), “muitos foram os povos” (pollôn d’anthrópon), “muitos sofrimentos” (pollà d’...álgea). O uso frequentes de termos que assinalam a pluralidade de Ulisses, assim como assinalam a pluralidade das experiências vividas pelo herói tem por função desenvolver os aspectos que se associam à figura heroica, qualificando-a. 

Para compreender a questão, colocaremos em contraste os dois principais heróis homéricos – Aquiles e Ulisses –, sem se esquecer, no entanto, que a Odisseia é um poema cujos contornos e temática diferem da Ilíada, de forma que a estruturação da imagem de Ulisses e de Aquiles não é a mesma do primeiro poema homérico.
 

Seguindo a interpretação de Aubreton, Aquiles é um personagem que encarna em si o valor e as virtudes guerreiras. Potente em todas as características de sua personalidade, Aquiles é o herói da “violência nas paixões, violência na ação”
, não temendo homens, nem deuses: a confiança em sua própria força o leva a lutar contra Escamandro, um deus em forma de rio. Aquiles, entretanto, é piedoso, e jamais se esquece de cumprir os ritos religiosos. Embora violento e vingativo, o Pélida conhece seus limites e jamais cai em desvario (áte) – basta lembra do canto I da Ilíada em que Aquiles acusa Agamêmnon de cometer hýbris, do mesmo modo como acata os conselhos de Atena quando houve de sacar a espada da bainha.  Por ser jovem, é impetuoso, contudo, sabe respeitar os direitos dos demais heróis, assim como é respeitoso com os ritos sociais de hospitalidade.

O caso de Ulisses é diferente do de Aquiles, e o próprio filho de Laertes reconhece a distância que o separa do Pélida.
 Se Aquiles é o melhor dentre os Aqueus, superando a todos em força e no manuseio das armas, Ulisses é o herói da palavra
, da persuasão e da paciência. Em muitos episódios da Ilíada e ao longo de toda a Odisseia, percebemos um herói que é ponderado, que mede as palavras antes de as usá-las, e que sabe o exato momento de se pronunciar. Mais velho que Aquiles, Ulisses é, portanto, mais sábio, superior em visão e raciocínio. Trata-se, portanto, de uma diferença no tipo de areté dos dois heróis: em um a excelência marcial, o vigor bélico, no outro a excelência da estratégia, dos ardis, e da inteligência que é capaz de fazer com que o herói se desvencilhe das situações mais desafiadoras. Lê-se no proêmio da Odisseia que a destruição da cidade de Tróia vem por este homem muito ardiloso (polúmetis), e não pela bravura ou força de Aquiles. 

Tanto na Ilíada, quanto na Odisseia, observa-se que os epítetos utilizados para designar a personalidade de Ulisses sempre se referem ao caráter variado de cada uma de suas qualidades. Para pôr Ulisses em cena, Homero usa cinco epítetos: polúmetis (“multiastuto/multiardiloso”), polúphron (“multipensante”), polumékhanos (“multiengenhoso”), polúainos (“multíloquo”), e polútlas (“multitenaz”). Sendo assim, qual seria o motivo do poeta caracterizar o herói épico com tantos adjetivos cujo elemento de composição é polú-?

Para André Malta
, tal insistência advém pela a maneira como Homero quer construir sua personagem em um poema como a Odisseia. Diferentemente da Ilíada, cujos acontecimentos se dão nas campinas da cidade de Tróia, a Odisseia possui vários ambientes onde se desenrola a narrativa. Ilhas encantadas, mar aberto, Hades e palácios de diversos povos fazem parte do trajeto que Ulisses traça em seu retorno. Nesses muitos lugares, Ulisses chega a adotar diferentes nomes
, quando quer passar despercebido, assim como assume inúmeras formas corpóreas
, auxiliado sempre por Atena.

É importante conhecer corretamente o significado da palavra métis quando se fala de Ulisses, pois somente através dela se dá o retorno do herói. Nos estudos de Marcel Détienne e Jean-Pierre Vernant
 sobre o estatuto ontológico da astúcia, vemos a métis caracterizada nos seguintes termos: 

“A métis é uma forma de pensamento, um modo de conhecer; ela implica um conjunto complexo, mas muito coerente, de atitudes mentais, de comportamentos intelectuais que combinam o faro, a sagacidade, a previsão, a sutileza de espírito, o fingimento, o desembaraço, a atenção vigilante, o senso de oportunidade, habilidades diversas, uma experiência longamente adquirida; ela se aplica a realidade fugazes, móveis, desconcertantes e ambíguas, que não se prestam nem à medida precisa, nem ao cálculo exato, nem ao raciocínio rigoroso.”

Seguindo a análise acima, é possível afirmarmos que Ulisses encarna o herói da métis por excelência. O filho de Laertes é o polúmetis, o polútropo e o polúmékhanos: não lhe faltam expedientes (póroi) para livra-se de qualquer tipo de embaraço, impasse (aporia); ele é versado na arte de infligir danos (pantoíous dólous)
, como se percebe pelo estratagema do cavalo de madeira. Ulisses se contrapõe a Aquiles assim como a métis se contrapõe ao emprego da força bruta: naquele cuja a pura força não o distingue dos demais, nem lhe garante a vitória, a métis é o recurso que leva o indivíduo à superação das condições em que se encontra. A diferença entre os dois heróis é resumida na afirmação de Lesky: “uma prudente reflexão [de Ulisses] frente a uma nobre imoderação [por parte de Aquiles], um hábil espírito de conciliação face a uma brusca aspereza, um prudente cálculo do procedimento mais oportuno, face à corrida precipitada pelo caminho mais curto.”

No que diz respeito à narrativa da Odisseia, as inúmeras capacidades do herói de se desembaraçar de situações problemáticas hão de lhe permitir sobreviver aos perigos e escapar da morte.  Sem a métis de Ulisses, a Odisseia, enquanto produto de uma tradição narrativa e folclórica de estórias de marinheiros, não teria o alcance e a influência que teve ao longo dos séculos. Em outras palavras, os aspectos da personalidade de Ulisses tem por finalidade demonstrar um indivíduo num mundo “maravilhoso” 
, em que o divino, os encantamentos, a magia, e a superstição estão muito mais presente do que no mundo da Ilíada.

A caracterização de Ulisses circunscreve-se no âmbito do tipo de narrativa que se tem na Odisseia. Quando se trata de um poema cuja criação é fruto de uma longa tradição oral de relatos de marinheiros não é sensato que o herói sucumba na primeira dificuldade; pelo contrário, o herói de um relato deste tipo só é se possui a capacidade de sobreviver às intempéries, de modo a conseguir retornar para conta-las. Por esse motivo, nas palavras de Zeus
, Ulisses é o herói que supera a todos os demais mortais em inteligência. 

A excelência de Ulisses no campo da métis garante, como já dissemos, sua permanência na vida, mesmo que todos seus companheiros tenham perecido no retorno. Escapando da morte no mar, de um destino que não era o seu, Ulisses se vê preso na ilha de uma ninfa, até que o decreto de Zeus chega até Calipso, através de Hermes: 

 “Pereceram então todos os outros valentes companheiros;

mas ele foi para aqui trazido pelas ondas e pelo vento.

Zeus quer que rapidamente te despeças desse homem.

Pois não é seu destino aqui perecer longe de quem ama;

determinam os fados que ele reveja parentes e amigos

e que regresse a seu alto palácio e à sua terra pátria.”


Na passagem acima está posto, novamente, o tema do nóstos. Apesar de toda a capacidade de suportar os sofrimentos que o regresso lhe reservava, e à despeito de sua paciência, Ulisses estava à mercê da infelicidade, com as próprias forças arruinadas, e entregado ao pranto, desejando sem cessar o retorno. 
 Interessante notar a distância entre o desejo de Aquiles na Ilíada e do de Ulisses neste trecho da Odisseia: o Pélida quer imortalizar-se; Ulisses quer retornar. 

O desejo do filho de Laertes é o desejo do reencontro, e não o desejo de glória imorredoura (kléos áphthiton), como no caso de Aquiles. O herói da Odisseia, embora encarnasse as virtudes guerreiras, tinha por maior apreço não o ideal de “bela morte” – embora nada nos leve a crer que uma kakós thánatos fosse desejada – ou imortalidade, mas o de coexistir com parentes e amigos amados. Por este motivo, foi capaz de recusar a imortalidade e a eterna juventude que Calipso lhe oferecera, em troca de sua permanência na ilha.
 A recusa do herói só corrobora a interpretação de que na Odisseia o ideal herói da Ilíada não tem a mesma força coercitiva.

 Se, por um lado, o destino de Aquiles é ter vida breve, trágica, a despeito da grande fama de seus belos feitos, o destino de Ulisses é ter vida longa, enfrentar a velhice, e morrer em Ítaca – que não exclui, evidentemente, o desejo do herói por ter seus feitos cantados pelo aedo. Importante demonstração dessa mudança paradigmática é o início do canto IX da Odisseia:
 “Mas o teu espírito voltou-se para as minhas desgraças,

para que eu chore e me lamente ainda mais.

Que coisa te contarei primeiro? Que coisa no fim?

Pois muitas foram as desgraças que me deram os Olímpios.

(...)

Sou Ulisses, filho de Laetes, conhecido de todos os homens

pelos meus dolos. A minha fama já chegou ao céu.
(...)

De igual modo me reteve no seu palácio Circe, 

a Enganadora de Eeia, ansiosa para que me tornasse seu marido.

Mas nunca persuadiram o coração no meu peito.

Por isso nada é mais doce que a pátria ou os progenitores,

ainda que se habite numa casa cheia de riquezas

em terra estrangeira, longe de quem nos deu a vida.”

Nesse trecho Ulisses está revelando sua identidade à Alcínoo, chefe dos feáceos. Após uma série de episódio envolvendo o herói na corte de Alcínoo ao longo do canto VIII, no início do canto IX, o este houve de contar sua proveniência. No diálogo com o rei dos feáceos fica visível a diferença de objetivos entre Ulisses e Aquiles.

Nota-se que não é desconhecido do Laertida que ele já obtém o que mais desejaria um herói iliádico: a kléos. Ulisses é “conhecido de todos os homens” por seu dolo, por sua métis. Sua fama já é grandiosa, chega “até o céu”. Em outra palavras, Ulisses já havia alcançado o mais alto ideal heroico homérico. Contudo, isso não era capaz de lhe aplacar a tristeza de estar longe das pessoas que ama: sem dúvida, numa sociedade que baliza o reconhecimento social pela aidós, ter um nome conhecido por muitos era essencial, entretanto, tal reconhecimento não confere gozo à vida, na perspectiva da Odisseia. A glória guerreira, a promessa de imortalidade e de juventude eterna, não foram capazes de persuadi-lhe o coração: o real prazer da vida está sim, na obtenção da glória, mas desde que se possa gozar dela em comunidade, no oîkos. Na corte dos feáceos, Ulisses não se regozija com o canto de Demódoco, antes, lamenta e chora pela distância que o separa do lugar aonde ele encontrará seu destino. Tais demonstrações de Ulisses só comprovam a diferença de compreensões acerca da vida entre a Ilíada e Odisseia – diferenças que veremos com mais atenção no diálogo entre Ulisses e Aquiles no Hades. 


Ora, para compreender tais mudanças deve ter-se claro ao composição do poema homérico aqui em questão. A Odisseia é composta alguns decênios
 após a Ilíada, e, por este motivo, comentadores como Vidal-Naquet
, Romilly
, Aubreton, Albin Lesky, e alguns comentadores analíticos
, defendem que mudanças significativas ocorrem no percurso que separa os dois poemas. Das muitas diferenças que poderiam ser apontadas aqui, vale dizer que o sistema político e social da Odisseia é mais complexo que o da Ilíada e que, portanto, a moral e a teologia acabam divergindo entre si. O deuses são os mesmos, mas na Odisseia eles estão mais presos à ideia justiça do que na Ilíada; da mesma forma, são mais raras suas intervenções junto aos homens; existe um sentimento de amizade entre imortais e mortais como no relacionamento entre Ulisses e Atena; e aprofunda-se o mistério que cerca o divino na Odisseia, enquanto que na Ilíada os homens estão em confronto direto com os deuses. 


Na Odisseia haveria uma espécie de “apaziguamento” das questões presentes na Ilíada, como se o poeta adquirisse mais piedade, e acreditasse mais no potencial do homem. Isto é, embora o destino possa encurralar o homem, é possível ter bom êxito na jornada através da piedade, confiança nos deuses, vontade e inteligência. A Odisseia teria “menos força, mas mais sedução, discrição, meias-tintas, uma psicologia mais matizada”
, e seria escrita por um poeta “completamente amadurecido, que já sazonou na vida”.


Tantas diferenças na composição dos poemas só poderia resultar numa pluralidade de compreensão sobre a morte e a vida post mortem. Na constituição de personagem diversa da de Aquiles, Ulisses haveria encarar a morte por um outro ângulo, que não a bela morte guerreira. Essa mudança de perspectiva com relação a morte, assim como o discurso antagônico de Aquiles ao da Ilíada na katábasis de Ulisses serão temas do próximo subcapítulo. 


3.2 Escapar à morte e a descida ao Hades

Quando tratamos da “bela morte” (kalós thánatos) no capítulo anterior, procuramos demonstrar em quais condições a morte haveria de salvaguardar a kléos do herói homérico: morte em campo de batalha, antecedida por feitos heroicos, na flor da juventude. Destacamos que Aquiles encarnava os ideais guerreiros da “bela morte” ao assumir o destino trágico que os deuses traçaram para ele, e ao expressar sua aristia durante a guerra. O Aquiles da Ilíada não teme a morte, pois crê que seus feitos gloriosos hão de o imortalizar na memória dos demais guerreiros, e que sua vida há de ser lembrada pelas gerações futuras. Ao não temer a morte, Aquiles abre espaço para o exercício de suas virtudes, e por elas o herói alcança a kalós thánatos. 

Desse modo, gostaríamos de partir dessa interpretação para analisar o diálogo entre Ulisses e a psykhé de Aquiles no Hades, canto XI da Odisseia – episódio conhecido como Katábasis, ou Nekya.
 


No início do canto XI vemos Ulisses navegando até o extremo do Oceano em busca do adivinho Tirésias, que, segundo Circe, há de orientá-lo quanto ao retorno à Ítaca. Portanto, antes de retornar, Ulisses deve “descer à morada de Hades”
, até o limite do mundo dos homens. No mundo subterrâneo, a psykhé de Tirésias ainda guarda a lucidez e o conhecimento de acontecimentos futuros – Homero nos diz que a morte não abalou as capacidades misteriosas do adivinho.
 Na katábasis Ulisses espera receber de Tirésias indicações do caminho, da distância da viagem e de como navegar no mar, tendo Posídon em seu encalço. 

Após chegar às portas do Hades
, lugar indicado por Circe, Ulisses efetua o sacrifício que confere materialidade momentânea às almas que o tocam. Sem permitir que outras psykhais se aproximem do sacrifício, o herói espera até que apareça a alma de Tirésias. 

Antes de falarmos sobre o aparecimento da alma de Tirésias, devemos nos deter, mesmo que rapidamente, sobre o que Homero entende por essas psykhais do Hades, sob a luz de Bruno Snell e Thomas M. Robinson.

O par dicotômico corpo-alma não faz sentido no contexto homérico como nota Snell em seu livro “A descoberta do Espírito”
. O termo grego que designa corpo é sôma. Entretanto, este termo refere-se ao corpo sem vida, isto é, o cadáver. O termo preciso que designaria o “corpo vivo” em Homero é demas, utilizado para dizer “O seu corpo era pequeno” (mikrós ên demas) ou “O seu corpo assemelhava-se ao de um deus” (demas athanátoisin homoîos ên). Este termo, contudo, ainda é insuficiente para conceituar o “corpo”, uma vez que é um substantivo no acusativo de relação: significa, portanto, “de estrutura”, “de forma”, e está sempre ligado à expressões como “ser pequeno”, “ser grande”, “ser semelhante a alguém”. 

Deve-se compreender que em Homero não há a concepção de um corpo inteiro, e sim um corpo que se constrói por adição de partes singulares, num processo chamado de justaposição de membros – todos dotados de vontade.
 Por essa razão, não se nomeia o corpo, mas os “membros”: “guya são os membros, enquanto dotados de movimento por meio de articulações, [e] melea são os membros enquanto dotados de força, devido à musculatura.”
 O corpo em Homero é uma soma de membros, de guya e melea, ao passo que sôma designa apenas o cadáver.

A mesma problemática filológica aparece no que diz respeito ao conceito de psykhé. O que mais tarde entre os gregos passou a ser entendido por “alma” não comporta o uso que Homero faz do termo psykhé. Tal termo não se refere aquela parte do corpo que pensa e sente
, mas unicamente àquilo que “anima o homem”, que o mantém vivo. Em Homero a psykhé parece ter apenas duas funções: abandonar o homem na morte ou no desfalecimento e ser aquilo que é arriscado no momento do combate, e que o homem luta para salvar. No caso de morte, a alma sai pela boca, expirada, e voa para o Hades, morada derradeira, tomando forma de sombra (skiá), gerando um eídolon, uma imagem, um duplo do morto. Nada mais sabemos sobre ela: onde reside no corpo ou como atua. Vale lembrar que com a palavra psykhé, Homero pensa, “antes de mais, na ‘alma dos mortos’.”

Para Robinson
, o termo psykhé possui, claramente, uma denotação “física”. Ao ser descrita como “sopro que sai” do corpo
, e segue seu caminho para o Hades, podendo tornar-se visível quando a ela é oferecida a chance de beber sangue. Se a alma não guardasse o mínimo de materialidade, mesmo que sob a forma de eídolon, sequer seria possível a ela beber do sangue sacrificial. 

Dentro da poesia homérica, o que morre é o corpo, que se transforma em cadáver, e não a psykhé. Esta possui sobrevida no Hades, guardando algumas mínimas semelhanças daquele que um dia habitou. Desse modo, Robinson cria um diálogo imaginário com Aquiles que, serve para ilustrar a realidade da psykhé no Hades: 

“‘Você quer dizer que não acredita que o que sobrevive após a morte de seu corpo seja o verdadeiro Aquiles?’ – ele reagiria, sem dúvida, com confusão ou riso, ou talvez com ambos. E responderia: ‘Sou eu quem morre, não minha psykhé; embora seja, ao que parece, impossível determinar por quanto tempo esta psykhé se relaciona com este ‘eu’ ou de que maneira ela sobrevive no Hades.’”

Um último detalhe sobre essa problemática reside no fato de que em Homero não haver separação entre sujeito e corpo. Se se perguntasse a Aquiles quem é Aquiles – uma pergunta que certamente seria estranhada pelo interlocutor –, este responderia: “É este, é claro!” Com isso o Pélida estaria dizendo “este corpo vivo”. Em outras palavras, na época do Homero a “abstração”
 não se encontrava ainda desenvolvida, de forma que fosse possível pensar num indivíduo enquanto possuidor de uma forma orgânica, que fosse identificada como corpo, e de um sujeito que identificasse com a alma. Por este motivo que no canto I da Ilíada são as almas dos herói que baixam ao Hades (psykàs Aidi proiapen heróon), enquanto “eles mesmos” se tornaram presas de cães (autoùs dè heloria teuke kynessin).

Após essa digressão cuja finalidade é firmar o terreno das próximas análises, voltemos à figura de Tirésias, em diálogo com Ulisses.

Feitos o sacrifício, a alma de Tirésias aparece a Ulisses, na mão um centro de ouro. As recomendações de Tirésias ao herói são para que este refreie o espírito
, seja prudente, e que, ao retornar à Ítaca, lembre-se de realizar hecatombes em gratidão aos deuses
 – sobretudo, a Posídon cujo filho o herói cegou.

“Depois regressa a casa e oferece sagradas hecatombes

aos deuses imortais, que o vasto céu detêm,

a todos por ordem; e do mar sobrevirá para ti

a morte brandamente, que cortará a vida

já vencido pela opulenta velhice; e em teu redor

os homens viverão felizes: é esta a verdade que te digo.”


Tais recomendações assentam-se sobre o caráter plural do herói.
 Desde o momento em que Hermes diz para Calipso que não é destino de Ulisses morrer gruta na de uma deusa até o momento em que vemos a “verdade” dita por Tirésias, observa-se que é possível ao herói escapar de uma morte indesejável
, no mar, conquanto o herói se esforce por fazer triunfar suas virtudes guerreiras.


Na narrativa da Odisseia muitos serão os momentos em que o herói beirará à morte. Ulisses chega mesmo a “cravar o olhar”
 nos olhos da morte, entretanto, o destino que os deuses o reservaram é de uma morte tranquila, na velhice, cercado por pessoas que lhe devotavam amor. A “bela morte” da Ilíada, não se inscreve, tão somente, no contexto da Odisseia: aqui, ela é alcançada no âmbito familiar, nas cercanias do oîkos, advinda na velhice, após anos de luta por uma kléos imorredoura. Uma vida sem fama, sem reconhecimento social é indigna de um herói homérico, contudo, se não houver a comunidade privada familiar aonde o herói possa descansar, as honrarias obtidas na guerra seriam destituídas de sentido.  

3.3 Diálogo entre heróis: a indesejabilidade da morte

Neste último ponto do capítulo veremos uma nova mudança paradigmática da Ilíada para a Odisseia: da aceitação da morte na flor da juventude, sendo ela garantia da kléos áphtiton para o desejo de permanência na vida, a despeito de qualquer condição social, e a despeito da obtenção da fama. Ulisses começa o diálogo elogiando a condição de Aquiles no Hades: 

“Aquiles, filho de Peleu, de longe o mais forte dos Aqueus!

vim para consultar Tirésias, para o caso de me dar

algum conselho sobre como poderei regressar a Ítaca rochosa.

Pois ainda não cheguei perto da Acaia, nem a minha terra

pisei; mas sofro sempre desgraças, ao passo que não foi,

nem será, nenhum homem mais bem-aventurado que tu, ó Aquiles!

Pois antes, quando eras vivo, nós Argivos te dávamos honras

iguais às dos deuses; e agora reinas poderosamente sobre os mortos,

tendo vindo para aqui: não te lamentes por teres morrido, ó Aquiles.”


Qual o quadro acima? Ulisses se dirige à psykhé de Aquiles que aparece até a ele questionando os motivos de sua descida do Hades, lugar de homens cansados.
 Pela resposta de Ulisses, é possível pensar que a pergunta de Aquiles traz com ela uma certa nostalgia. A pensar dessa forma, pode ser que a resposta de Ulisses vêm lembrar a Aquiles que todos os ideais que o guerreiro almejava foram por ele conquistados. Antes de morrer, Aquiles já gozava de um prestígio social (timé) invejável: ser comparado aos deuses e ser considerado o melhor dos Aqueus. Se não bastasse a Aquiles a obtenção dos louvores em vida, poderia ele descansar eternamente, pois, mesmo que morto, seus feitos eram cantados pelos vivos e sobre os mortos reinava. Ulisses é categórico: nenhum motivo haveria para que a psykhé de Aquiles lamentasse não estar mais vivo. 

Ulisses, contudo, é um visitante no Hades. Sua estadia não é permanente, o que torna suas palavras destituídas de sentido para alguém cuja existência está trancafiada eternamente dentro dos portões do Hades. A rigor, o filho de Laertes não conhece a verdade do “estar morto”: ter a alma transformada em sombra vagar indefinidamente e eternamente em um lugar bolorento, sombrio, sem ter consciência e sem materialidade. Ulisses não compreende que no meio dos mortos tudo que diz respeito ao vivo deixa de fazer sentido. 


Respondendo ao pretenso elogio de Ulisses, Aquiles responde: 

“Não tentes reconciliar-me com a morte, ó glorioso Ulisses.

Eu preferiria estar na terra, como servo de outro, 

até de homem sem terra e sem grande sustento,

do que reinar aqui sobre todos os mortos.”


Aquiles não pode se reconciliar com a morte. Quando houve de escolher a “bela morte” na Ilíada, Aquiles não sabia o que o aguardava. Agora que conhece a realidade do Hades, não há o que lhe digam que o consolem de sua escolha. A morte, que antes haveria de assegurar sua glória, recorda-lhe que de nada adiantou a “bela morte”.

Para compreender melhor o diálogo, devemos relembrar primeiramente o canto IX
 da Ilíada, episódio em que Aquiles não se vê prejudicado por ter vida breve, uma vez que alcançará “renome imorredouro” por seus feitos guerreiros. Se, por um lado Aquiles não deseja morrer – nada há de mais odioso para um grego homérico do que a morte –, por outro ele não lamenta o destino que os deuses lhe reservam, antes, acata-o. Entretanto, no diálogo entre o Pélida e Ulisses na Odisseia apresenta-se uma radical mudança na crença de que o fim – a kléos – há de justificar o meio – morte em campo de batalha. Para Vidal-Naquet, o fato de Aquiles afirmar que preferiria ser servo de outra pessoa a reinar entre os mortos só mostra que o herói “põe em dúvida o ideal da morte heroica, que é precisamente o ideal da Ilíada.” 
 A bela morte é o valor exemplar deste poema, ao passo que na Odisseia é a sobrevivência que está em jogo. A “arte da sobrevivência” característica de Ulisses, o levará à uma morte doce.

A força da fala de Aquiles é maior quando se têm nítido que o termo grego utilizado para designar o tipo de homem que o herói preferiria ser, se tivesse a chance de estar vivo, é thes. Thes é o indivíduo que não era escravo, mas trabalhador autônomo, sem vínculos com uma comunidade privada. No plural (thetes), o termo se refere aos “cidadãos livres que, por não terem campos, trabalham, assalariados, nos dos ricos.”
 Para Finley, “o que havia de mais terrível no thes era a ausência de todo vínculo, a sua não-pertença”
 a um oîkos. Se a casa patriarcal, o oîkos, era o centro à volta do qual se organizava a vida e a sociedade homérica, não pertencer a este lugar era uma situação execrável; situação que Aquiles, na Odisseia, optaria ter, caso fosse-lhe dado a chance de escolher.

Para nossas análises quanto à inversão no discurso de Aquiles na katábasis, além das leituras de Vidal-Naquet e Finley, seguiremos a interpretação de Klaus Rüter
, para quem há uma inversão na escolha do herói quanto à kléos. Inversão que Teodoro Rennó Assunção resume nos seguintes termos: 

“Aquiles e Ulisses, neste diálogo [Od. XI. 478-491], inverteriam suas posições em relação à escolha do kléos, ‘glória’, ou do nóstos, ‘retorno’, o que resultaria em um jogo irônico de inversões dos próprios elementos que tipificam – opondo-as – as duas personagens: Aquiles, o herói do kléos e da Ilíada, preferindo a vida ou o nóstos de Ulisses ao seu estado de morto no Hades, e Ulisses, herói do nóstos e da Odisseia, preferindo a morte e o kléos de Aquiles ao sofrimento inumerável de um retorno que parece não ter fim.” 


Em primeiro lugar, antes de adentrarmos nos pressupostos de tal hipótese, devemos mostrar que a afirmação “preferindo a morte e o kléos de Aquiles ao sofrimento inumerável (...)” não pode ser deduzida do mencionado diálogo. Ulisses, ao longo da Odisseia, realmente lamenta os inúmeros reveses do retorno, entretanto, não chega a desejar a condição de Aquiles. Se em algum momento o filho de Laertes afirma que desejaria ter uma morte gloriosa no campo de batalha, ao invés de ter inúmeros sofrimentos, isso está registrado canto V da Odisseia:

“E agitou também o mar, fazendo colidir as rajadas

de toda a espécie de ventos. A morte escarpada está garantida.

Ó três e quatro vezes bem-aventurados os Dânaos,

que morreram na ampla Tróia para fazer um favor aos Átridas!

Quem me dera que com eles tivesse também eu perecido

naquele dia em que contra mim investiam com brônzeas lanças

os Troianos, pelejando em torno de Aquiles já morto. 

Teria tido ritos fúnebres e minha fama teriam espalhado os Aqueus.

Por uma morte deplorável é agora meu destino ser tomado.”


Dito isso, voltemos aos pressupostos da hipótese de Rüter. Para este, os dois termos, kléos e nóstos – que à princípio são antagônicos – condensariam tematicamente, não apenas as duas personagens, como o fio condutor da narrativa dos dois poemas: a glória de Aquiles; o retorno de Ulisses. Contudo, ao longo da narrativa dos poemas homéricos a aplicação desses dois termos passaria por uma inversão: Aquiles quer o nóstos, Ulisses quer a kléos.


No caso da inversão que se aplicaria a Ulisses, a situação é delicada e controversa. A. T. Edward
 discorda da hipótese de Rüter, uma vez que ao filho de Laerte nunca é confrontado com a escolha entre a kléos e o nóstos, como acontece com Aquiles no canto IX da Ilíada. Neste canto, Tétis, mãe de Aquiles, lhe diz que uma escolha se impõe ao herói: ou alcançar a glória, e ter seu retorno à Ftia negado, ou retornar para a terra natal sem fama, como um guerreiro ordinário, e ter vida longa. O mesmo não se aplica a Ulisses, para quem a glória é alcançada em sua participação na guerra – lembrando o proêmio da Odisseia que atribui a ele o feito glorioso de causar a queda de Tróia –, e para quem o kléos se ergue sobre as inúmeras provações sofridas e sobre os diversos feitos ao longo de sua viagem de retorno.

A glória de Ulisses não estaria somente ligada aos feitos guerreiros, mas também a capacidade de o herói sobreviver, que permite a afirmação de que a “proposição de um modelo heroico em que a capacidade de evitar a morte e conservar-se vivo é precisamente o que é celebrado.”


Um fato importante sobre a “bela morte” na Odisseia está na habilidade de o herói evitar a morte. Não se trata, entretanto, de uma desvalorização da morte fora da guerra, e sim da possibilidade de sobrevivência a ela. Procurar permanecer vivo em uma batalha não seria considerado covardia no contexto da Odisseia, mas antes, uma atitude prudente e flexível: 

“A Odisseia celebra em seu conjunto um herói cuja capacidade básica é a de evitar – por astúcia e flexibilidade, ainda que não covardemente – a própria morte, conservando-se em vida e podendo então dar continuidade às sofridas aventuras que se tornarão matéria do canto épico.”


No caso de Aquiles, como este episódio da katábasis, é possível observarmos que existe realmente uma inversão de discursos. No capítulo anterior sobre a Ilíada, dissemos que a morte é vencida pela eternização da vida de um herói no canto do aedo. Pela poesia, mesmo estando morto, o herói tem sua existência justificada – por este motivo Aquiles é capaz de assumir uma morte breve, uma vez que sua timé estará garantida pela kléos áphthiton. Já no canto XI da Odisseia presenciamos um outro tipo de discurso; um discurso de irreconciliação com a morte. A psykhé de Aquiles não deixa de frizar para Ulisses que para o morto, para a alma trancafiada no Hades, de não vale o que dizem os vivos sobre ela; de nada serve o canto do aedo, uma vez que ele não o trará de volta a vida. Honrarias sociais, espólios de guerra, glória imorredoura são valores humanos que não entram no Hades, pois tudo isso é indiferente ao morto. Ao falar sobre a relação entre o conceito de psykhé e a geografia do Hades, Burket chama atenção para o aspecto irrenconciliável entre vivos e mortos:

“O conceito de psykhé e a geografia do além aliam-se para separar os mortos do domínio da vida de modo radical. O vivo não está exposto ao morto. As sombras [dos mortos] não têm força nem consciência. O terror fantasmagórico, a descrição da putrefação, o ruído dos restos dos mortos não estão presentes, mas também não tem lugar nem a consolação nem a esperança. (...) Na solidão sombria tudo se torna indiferente.”


Se dessa forma configura-se a relação dos vivos com os mortos, não é de se estranhar que a psykhé de Aquiles afirma que o estar morto poderia ser trocado – mesmo ao preço de não obter glória – pela forma mais miserável de existência. Reconhecendo este fato, Nicole Loraux afirma: “(...) vista do outro lado do limiar, a morte não é nem valor nem desejável em si.”


Importante para as análises sobre a compreensão sobre a morte na Odisseia é o fato de que no diálogo entre Ulisses e Aquiles não há menção ao modo como o Pélida morre: nem na Ilíada nem na Odisseia está registrado o fim tão anunciado de Aquiles. O termo que designa “morte” empregado no diálogo é thánaton, porém, ele não vem associado à algum adjetivo que indique a forma como se deu a passagem da vida para a morte. Portanto, no texto não há nenhuma referência explicita que permita afirmar se Aquiles, na hora de sua morte, houve ou não de ter uma morte heroica. Esse argumento é utilizado por Assunção para refutar a ideia vernantiana de que a “bela morte” é julgada no ato de morrer, em si.  


Portanto, ao analisarmos pormenorizadamente a resposta de Aquiles à Ulisses veremos que a intenção do Pélida é corrigir uma “falsa apreciação de Ulisses”
 sobre a morte, e sobre o valor do poder de Aquiles sobre os mortos. A experiência que a psykhé de Aquiles adquire no Hades, somado ao fato de no submundo todos os valores humanos perderem sentido, leva-a a depreciar o discurso de Ulisses. 


Como ilustração desta mudança discursiva na Odisseia, trouxemos um trecho do diálogo entre Aquiles e Antíloco no Hades, criado pelo filósofo romano Luciano.
 Através das palavras postas na boca dos heróis por Luciano, é possível observar que já no século II de nossa era um pensador chegou à mesma conclusão que procuramos defender aqui. 


“ANTÍLOCO – Que coisas tu disseste sobre a morte outro dia a Odisseu, Aquiles! [...] Eu estava prestando atenção quando tu afirmaste que preferias servir como servo no campo, na propriedade de um homem sem herança, que tem apenas o suficiente para viver, a reinar sobre os mortos. Essas coisas talvez ficassem bem na boca de um frígio qualquer, de origem humilde e covarde, que ama a vida além do normal; mas o filho de Peleu, aquele dentre todos os heróis que mais se expunha aos perigos, pensar sobre si mesmo uma coisa tão baixa, é uma grande vergonha e contraria tudo o que tu fizeste na vida, tu, que, quando te foi possível reinar sem glória por muito tempo na Ftiótida, preferiste a morte com grande glória.

AQUILES – Filho de Nestor, naquela época eu ainda era ignorante a respeito do que se passa aqui; e, não sabendo qual das duas coisas era melhor, eu preferi aquela miserável gloriazinha à vida. Agora, no entanto, eu já estou entendendo como a glória é inútil, ainda que os vivos cantem rapsódias em meu louvor. É que entre os mortos reina a igualdade, e nem aquela tua beleza nem a minha força estão presentes. Todos nós jazemos nas mesmas trevas, iguais, sem nenhuma diferença entre nós. Nem mesmo os troianos mortos me temem; nem os aqueus me respeitam. A igualdade de direitos é perfeita; e um morto, seja ele bom, seja mau, é igual ao outro. Essas coisas me afligem e eu sinto não ser um servo e estar vivo.”


No segundo capítulo, quando citávamos o helenista Walter Burkett e as conclusões que ele chegou em sua pesquisa, falávamos da grande distância entre os ideais do mundo dos vivos e do mundo dos mortos. Uma radical alteridade separa os dois mundos, e somente um morto que pela experiência houve de conhecer o Hades poderia discursar da mesma forma que Aquiles no canto XI da Odisseia, assim como o mesmo se observa no diálogo de Luciano. O próprio Assunção
 chama atenção para este fato quando afirma que o estatuto infra-ontológico da psykhé reside na impossibilidade de compara-la a qualquer forma de vida sobre a terra, já que a psykhé é sombra, pouco ou nada material. 


Ao analisar a fala lamentosa de Aquiles deve-se compreender que suas queixas sobre o estar morto não o levam a caracterizar positivamente a vida. É aceitável, porém, na esteira desses muitos comentadores, concluir que a servidão a que Aquiles se refere não constitui razão suficiente para levar alguém preferir a morte à vida. Ademais, o discurso lamentoso do Pélida apenas diz respeito à infra ou quase não existência de um morto, de modo que é possível concluir que a vida de um mortal que se cansa ou sofre pode ser considerada um bem.


O diálogo criado por Luciano ilustra bem o que aqui defendemos, e as conclusões que o filósofo romano chega, acrescentamos que a incapacidade de perceber ou pensar, juntamente com a impossibilidade de tocar ou ser tocado, retira daqueles que já morreram o que os vivos podem chamar de fundamentos mínimos da realidade. No estado em que se encontram na morada de Hades toda existência é subtraída. Portanto, é possível concluir que esta ausência de tudo, em última instância, é sem dúvida considerava como “um mal pior do que a pior das formas de existência em que eles [vivos] ainda estejam conservados.” 

CONCLUSÃO

No que diz respeito a Morte na Ilíada e na Odisseia, o que se observa? Entre a escolha de Aquiles por uma vida breve, porém gloriosa, e o desejo de Ulisses pelo reencontro e por uma morte suave, o que pode ser deduzido? Certamente que nos poemas homéricos encontramos uma multiplicidade de discursos tanatológicos. Assim como está ausente na religião grega um cânone religioso-teológico sobre os deuses e sobre o destino das almas pós vida, não sem encontra no texto homérico a pretensão de tratar a morte sob uma única ótica.


Ao longo das páginas da Ilíada o supremo ideal guerreiro é a kalós thánatos, a bela morte em campo de batalha, na flor da juventude. O herói homérico direciona seus esforços para a aristia na guerra, crendo que seus feitos gloriosos hão de imortaliza-lo no canto do aedo. Se assim o é, morrer significa a passagem da contingência humana para a eternidade na poesia. Portanto, a morte constitui seguramente o fundamento do valor do ato heroico: o herói só é heroico se na morte ele exerce sua areté guerreira. Aquiles sabe que, embora de vida curta, há de alcançar a kléos aphthiton, isto é, a glória imorredoura, pelos seus feitos. Por esse motivo, o Pélida desdenha da morte e não teme lutar contra os deuses que estavam na campo de batalha. 


Na Odisseia a situação de Aquiles tem uma reviravolta. Cidadão do Hades, o filho de Peleu conhece uma realidade que até então lhe era vetada saber. No episódio da Nekýa, Ulisses encontra-se com Aquiles e o elogia pela posição de rei que ele ocupa no Hades. Uma vez que no submundo todos os valores humanos perdem o sentido, não há lisonja de Ulisses que faça com que Aquiles se reconcilie com a morte. Embora cantado pelos aedos na terra, digno de sacrifícios por parte dos mortais, Aquiles está morto, habita o Hades bolorento, e nesse mundo nenhuma psykhé é maior que outra. A não existência de hierarquia e honras sociais no Hades é motivo suficiente para que Aquiles lamente sua condição, contudo, se não bastasse este fato, soma-se o apreço das personagens homéricas pelo mundo dos vivos, pelo mundo que brilha, pelo mundo que pode ser tocado. Isso fica evidente quando o Pélida diz a Ulisses: “Queres saber meu desejo? Eu gostaria de sentir o calor dos raios do Sol...”
 Dessa forma, a Ulisses para quem o destino é morrer perto dos seus, vencido pela opulenta velhice, o discurso de Aquiles só corrobora sua atitude de evitar ao máximo a morte, deixando para que os deuses decidam o momento de sua morte. Diferentemente de Aquiles, Ulisses não decide por uma morte breve, no campo de batalha, antes, decide pelo retorno, pelo encontro muito aguardado por seus familiares e subordinados.


Tanto na Ilíada quanto na Odisseia, morrer nunca é algo desejável. A morte, radical alteridade, carrega com ela a angústia do desconhecido, o terror por um mundo do qual não se escapa. Entretanto, a teleologia entre os dois poemas é discordante. Na primeira epopeia, o fim há de justificar o meio, isto é, acatar uma morte trágica, no auge da vida, é justificável pela crença de que a poesia e o canto dos aedos salvaguarda a memória do morto, e que por ela, sua vida é eternizada. Já na Odisseia, o fim e o meio convergem um para o outro, tornando a fama terrena insignificante da morte: tão indiferente para o morto é ser cantado por aqueles que ainda estão vivos, assim como lhe é indiferente ser rei no Hades. 


A morte em Homero, portanto, assume essa dupla faceta. Ora garantia de sobrevida, ora encarceramento eterno de uma existência privada de toda humanidade, os discursos tanatológicos refletem a crença não dogmática e cambiante das crenças no pós-vida entre os gregos arcaicos. Talvez nos seja possível afirmar que os gregos ora valorizassem a morte como uma companheira desejável, integrável à vida, ora a tinham como uma força divina repulsiva, imperiosa, e estranha ao humano. Diante da morte ou se comportava com um espírito afirmativo, como faz Aquiles, ou se comportava com resistência como Ulisses para quem a morte é um evento inescapável, mas cujo acontecimento deveria dar-se no oîkos. 
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� Il. I. 202-205.


� Aidós é o “sentimento de indignidade que se sente quando uma falta no código de honra corre o risco de expor um homem ao opróbrio público.” VERNANT, J. P. Entre mito e política. Trad. Cristina de Murachco. São Paulo: Editora da Universidade de São Paulo, 2009. P. 408


� Il. V. 529-532


� Ver nota 77.


� BRANDÃO. op. cit. Vol I. p. 150


� ROCHA PEREIRA. op. cit. p. 139


� Il. I. 279


� VERNANT. Op. cit. 2009. p. 407


� Il. IX. 401-409.


� BRANDÃO. op. cit. Vol. I. p. 238


� Il. XXII, 208-213.


� BRANDÃO. op. cit. Vol I. p. 148.
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