Sexto Empírico – Hipotiposes Pirrônicas e Contra os Matemáticos
Objetivo: O propósito desta apresentação é mostrar em resumo a vida de um dos principais céticos do período Helenístico – Sexto Empírico – e também esboçar suas duas grandes obras – Hipotiposes Pirrônicas e Contra os Matemáticos – e a relação destas com as ciências da época em geral.

1. Sexto Empírico

1.1. Vida

2. Obra: Hipotiposes Pirrônicas
3. Obra: Contra os Matemáticos
3.1. Contra os Professores
3.2. Contra os Retóricos

3.3. Contra os Geômetras 

3.4. Contras os Aritméticos 

3.5. Contra os Astrólogos

3.6. Contra os Músicos
4. Contra os Astrólogos e a Refutação da Astrologia
5. Parte construtiva do Ceticismo Empírico

1. Sexto Empírico

1.1 Vida
· Nasce no começo do século III – 180 – 200 d.C

· Grego, mas não conseguimos saber onde ele nasceu.

· Médico da escola Empírica.
2. Hipotiposes Pirrônicas
· Hipotiposes Pirrônicas: Resumo e breviário do Ceticismo. Divide-se em três livros: o primeiro define e justifica diretamente o ceticismo e os outros dois o justificam indiretamente e encerram uma refutação sumária do dogmatismo.

“Eu não sei nada;
 eu não defino nada;
 não mais isso do que aquilo;
 talvez sim, talvez não;
 tudo é incompreensível;
 por que isso em vez daquilo?
”

3. Contra os Matemáticos

3.1. Contra os Professores

· Introdução geral

· Argumentação contra a possibilidade do estudo

· Argumentação cética

· Ataques à gramática
· Incoerência das definições gramaticais 

· Argumentação cética contra os elementos gramaticais

· Inutilidade da ortografia

3.2. Contra os Retóricos

· Diferença de definições

· Apresentação da Retórica como um todo

· Refutação da Retórica

3.3. Contra os Geômetras

· Refutação da necessidade de se recorrer à hipóteses como fonte para o ensino da geometria

· Refutação pirrônica dos princípios da geometria

· Impossibilidade dos elementos geométricos

3.4. Contra os Aritméticos
· Exame do nome

· Refutação da exposição platônica

· Refutação das operações

3.5. Contra os Astrólogos

· Esquema geral do método astrológico

· Refutação do método astrológico

3.6 Contra os Músicos

· Definição do sujeito

· Definição do método

· Refutação dogmática

· Refutação da existência do ritmo

4. Contra os Astrólogos e a refutação da Astrologia


A. Os argumentos da controvérsia: críticas de outros autores
· Crítica do princípio de simpatia entre Terra e Céu: “O invólucro celeste não é unificado como o corpo humano, de modo que as coisas terrestres estão em simpatia com as coisas celestes da mesma forma que as partes do corpo estão com a cabeça e a cabeça com elas; mas a Terra e o Céu apresentam uma diferença, uma ausência de simpatia como se não tivesse uma única e mesma unidade.” (M., V, 44)

· Dificuldades na previsão: “Se isso (evento) acontece em caso de necessidade, as previsões são inúteis na vida; porque se efetuam-se por necessidade não é possível evitar, gostando nós ou não, essas coisas devem acontecer. A previsão ao contrário se revela útil se ela fornece o meio de evitar o evento. No caso dos eventos casuais, eles anunciam qualquer coisa de impossível; pois os eventos casuais são instáveis, e o que é instável e ocorre em diversos momentos, não podemos realizar um prognóstico estável.” (M., V, 47)

Resultado: “Os astrólogos não podem afirmar serem capazes de dar uma previsão.” (M., V, 48)

B. Refutação do princípio de estabelecimento do Horóscopo

· Negação do princípio: “Ora, o princípio, e por assim dizer, o fundamento do método astrológico é o estabelecimento do Horóscopo (...) Por isso, se o Horóscopo é negado, necessariamente o Meio-do-céu, o Descendente e o Fundo-do-céu não serão mais conhecidos. E se este são inapreensíveis, todo o método astrológico desaparece com eles (...) [Mas] para que sejam apreendidos (os signos), em primeiro lugar, o nascimento da pessoa que é o objeto de investigação foi apreendido de forma segura; em segundo lugar, que o relógio que indica o nascimento é infalível; e em terceiro lugar, que o elevar do signo foi observado com exatidão.” (M., V, 50-52)
· Argumentação necessária à negação: Quanto à inseminação e a concepção: “Eles (astrólogos) determinam o nascimento deste que será o objeto da investigação de uma forma bastante arcaica, à partir ou da inseminação, da concepção ou do parto. Ora, não podemos dizer se é a partir da inseminação e da concepção, porque o momento preciso da concepção não é conhecido.  E isso é normal, porque não temos maneira de saber se a concepção ocorre ou não no momento da inseminação. Na verdade, pode ocorrer tanto na velocidade de um pensamento, quanto como numa massa de fermento que se aproxima de um forte calor (...) E como eles ignoram a duração exata do percurso, os astrólogos nunca apreenderão o momento exato da concepção. (...) E se estes campos são desconhecidos, a apreensão exata da concepção desaparece com eles.” (M., V, 55-59)
· Quanto ao parto: “É muito difícil precisar quando dizer que o parto acontece: é quando a criança começa a imergir no ar frio, quando ela saiu por completo, ou quando foi posto ao chão? Então, não é possível, para cada situação dessas, definir o momento exato do nascimento (...) Uma vez que, novamente, eles não podem medir o momento de maneira definitiva e exata, os astrólogos não definem corretamente a hora do nascimento.” (M., V, 65-67)

· O relógio e a observação não são infalíveis: “Então suponhamos que o momento do nascimento pode ser apreendido, não é possível pelo menos, indicar um momento exato; porque o som do gongo enviado até o topo dura um período de tempo não negligenciável (...) Para provar isto, nós podemos observar o corte das árvores das montanhas; pois constitui um bom momento após o golpe do machado até se ouvir o barulho do choque (...) Por isso não é possível para os astrólogos determinar o momento exato do elevar do signo (...) Além disso (...) durante o tempo em que [o astrólogo] olha para o céu procurando com o olhar os signos que são Lua e cada um dos outros astros errantes, o tema astral muda (já que o universo adquire um movimento circular de uma velocidade inconcebível) antes que a observação lhe permita descrever o estado do céu no momento do nascimento. Além disso, este tipo de observação talvez permita sucesso aos astrólogos na noite, quando os signos do círculo zodiacal são vistos e a configuração dos astros visíveis; nestas condições, uma vez que alguns nascem também de dia, o que tem sido mencionado acima não pode ser notado (...) deve-se dizer que os métodos dos astrólogos são aplicáveis à alguns casos, e inaplicáveis à outros.” (M., V, 69-72)

· A determinação dos signos zodiacais é difícil, senão, impossível: “Assim, dizemos que os graus dos signos são difíceis de distinguir uns dos outros, e especialmente que é impossível de definir com precisão; mas parece provável de acreditar que um signo que já levantou ainda não está acima do horizonte, e inversamente, um signo que não está muito acima do horizonte já está no alto. (...) Mas o mais importante de tudo é que cada um dos signos do zodíaco não é um  corpo contínuo, e não está, como em um encaixe, em contato direto com o predecessor e que segue sem nenhum espaço intermediário, mas que constitui de astros dispersos nos intermediários e nos intervalos, às vezes no meio, às vezes nos limites. [Além disso] os altos das colinas em que se realizam o exame dos astros não permanecem sempre os mesmos; mas como o Universo está de acordo com o destino, submetido à mudança e alteração, desastres devido à tempestades, terremotos e outras catástrofes do gênero, [tudo] pode interferir no exame; de modo que, em razão dessas mudanças as observações dos astros podem não ser as mesmas, mas acontece que devido à altura de um topo, uma observação difere quando se observa o céu do nível do solo e o que foi visto por alguns pode não ser observado pelos outros.” (M., V, 74-80)
· Refutação da previsão astrológica pelo argumento Antropológico: “Com efeito, os que são nascidos aproximadamente no mesmo momento não têm o envelhecimento da mesma forma, mas, por exemplo: se alguns se tornaram reis, outros envelheceram nas cadeias. Ninguém, em todo caso, é igual a Alexandre da Macedônia – embora muitos na terra foram concebidos no mesmo tempo que ele – nem ao filósofo Platão. (...) Na verdade, vemos pessoas que diferem na idade, morfologia e em outras particularidades naturais, conhecerem o mesmo fim, ou morrendo na guerra, ou perecendo num desabamento de uma casa, ou afogados num naufrágio (...) Da mesma forma, se alguém, porque nasceu em vaso de Aquário deve naufragar, como é que os gregos, retornado de Tróia, pereceram todos nos recifes da costa da Eusébia? (...) Além disso, não é possível dizer que muitas vezes por causa de um único indivíduo que tem como destino morrer no mar, que todos os passageiros do barco pereceram com ele. Por que o destino deste homem predomina sobre os outros? (...) Assim, não é racional que nossa existência seja organizada em função do movimento dos astros; ou se é racional, ou se não é, nenhum dos casos é apreendidos por nós.” (M., 88-95)
· Argumento empírico contra a influência astral: “Certamente, como já dito acima, os que são nascidos neste signo não possuem os mesmos traços idênticos, nem as características semelhantes. (...) De duas, uma, com efeito: ou é o signo que é chamado Leão porque os nascidos neles são corajosos, ou porque o ar é modificado pelo Leão celeste que tais disposições afetam também o homem que vem ao mundo (...) E de novo, se os virginianos para o horóscopo tem cabelos lisos, os olhos claros e a pela clara, eles erram, [pois] nenhum dos etíopes são virgens. Como no horóscopo, caso contrário eles concluirão que os etíopes tem olhos claros e cabelos lisos; que é o cúmulo do absurdo. (M., V, 99-102)
· Exigência mínima por uma astrologia científica comparada com a ciência médica: “E da mesma forma como na medicina nós temos observado que o ferimento no coração é causa da morte, tem que se observar cuidadosamente em conjunto com o fenômeno, não somente o fim de Díon, mas também o de Théon, de Sócrates e de tantos outros, como da mesma forma na matemática, se admitindo que tal configuração astral é indicativo deste tipo de vida, é que a observação não foi feita uma única vez para uma única pessoa, mas muitas vezes para muitas pessoas.” (M., V, 104)

5. Parte construtiva do Ceticismo Empírico e sua finalidade
· “Essa conformidade à vida comum compreende quatro coisas: 1o Seguir as sugestões da natureza: o cético tem sentidos, dos quais se serve, tem uma Inteligência, deixa-se guiar por ela e busca o que é útil; 2o Abandonar-se aos impulsos de suas disposições passivas: o cético come se tem fome, bebe se tem sede; 3o Obedecer às leis e aos costumes de seu país: o cético crê que a piedade é um bem, do ponto de vista prático, e a impiedade um mal; 4o Não permanecendo inativo, e exercer certas artes.”

· Nessa falta de critério e de uma verdade que o espírito possa perceber, Sexto afirmará existem coisas obscuras, ou seja, que o espírito não percebe à primeira vista, e que são sempre inacessíveis (kathápax adela)
, como por exemplo, se o número de estrelas é par ou impar ou quantos grão de areia há no deserto da Líbia. Aqui residirá a crítica deste cético, para com a pretensão de conhecimento dos dogmáticos – entre eles, o astrólogo Ptolomeu. Os céticos posteriores se atinham a observação e à experiência,
 com isto, alcança a ataraxia – com respeito às opiniões – e a metriopatia – com respeito às coisas que ninguém pode evitar.
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