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“E a filosofia sempre me auxilia a viver indiferente; assim, nesta prontidao sem fim, vou
fingindo que sou rico pra ninguém zombar de mim”

(Noel Rosa)



Introducao

No Fédon, Platdo retrata o dltimo dia da vida de Socrates com um misto inconfundivel de
solenidade e leveza. Somos conduzidos, do inicio ao fim do dialogo, por caminhos que, se num
primeiro momento parecem faceis de serem percorridos, na medida em que (re)lemos o dialogo
vemos o quanto eles podem ser tortuosos. E frequente alguns dos temas que surgem no debate
ndo serem abordados com o relevo necessario, ou melhor, que nds leitores julgamos ser
necessario. Nesse sentido, ndo é fortuito o Fédon ser considerado o didlogo por exceléncia acerca
da alma: afinal, quase um terco dele ¢ constituido pelos célebres “argumentos em prol da
imortalidade da alma”; ¢ aqui ja se pode mencionar 0 nosso primeiro esfor¢o: mostrar que nao ha
nada mais anti-socratico ou anti-platonico do que a pretenséo de expor “provas” ou “argumentos
definitivos™ acerca de tal ou tal assunto; os que concebem um Platdo doutrinario ou dogmatico
ficariam certamente surpresos com o fato de, por exemplo, a hip6tese das Ideias ser posta em
xeque (107b); ou entdo, com 0 uso quase excessivo de palavras e expressdes que fazem parte da

semantica da opinido e da crencga, da verossimilhanca e da probabilidade.

Seja como for, considerando o Fédon como um todo, por mais “superficiais” e
passageiros que alguns temas possam nos parecer, se eles estdo presentes é porque eles séo
plenos de significado e exercem uma fungdo na economia do didlogo. Para esclarecer esses
ponto, basta lembrarmos que dois temas brevemente discutidos por Sécrates, uma vez cruzados,
vao descortinar o restante do debate: trata-se da proibicdo do suicidio (62a-d) e do desejo de
morte (64a-b). Para sermos mais precisos, ao combinar esses dois temas, Socrates causa um
espanto tdo grande em sua audiéncia (dir-se-ia até uma certa revolta ou magoa) que ele se vé
compelido a realizar uma segunda apologia®; desta vez, néo perante ao tribunal ateniense, mas
perante aos seus companheiros. Nessa owoAoyto, Socrates vai realizar, a um tempo, uma defesa
da vida e da morte filosoficas; além disso, ele vai definir a filosofia como uma pelétn
fovatov, um ‘exercicio de morte’; isto é, fazer filosofia ndo é nada além do que exercitar-se na
morte ou para a morte. Nosso objetivo principal é realizar uma analise da amoloyio, entender o

que significa esse ‘exercicio de morte’ e quais elementos estdo em jogo nessa definicdo de

! Para n&o confundir o leitor de qual apologia estamos nos referindo, usaremos o italico para referéncias ao dialogo
Apologia de Socrates e 0s caracteres gregos para a apologia do Fédon.



filosofia. Por outras palavras, como entender um modo de vida que é pautado num exercicio de

morte?

Com efeito, para nés contemporaneos, a discussao acerca da morte parece estar fora de
pauta. E claro que nos esbarramos com a morte a todo tempo, seja quando recebemos noticias do
falecimento de pessoas que nos sdo caras, ou ainda quando somos expostos pela midia as
desgracas e tragédias que acometem individuos ou comunidades. Defrontamo-nos com ela até
mesmo para dizer que ndo queremos discuti-la. Um dos tabus de nossa época, evitamos
enveredar por este assunto, porquanto dotamo-lo de matizes extremamente negativos, como a
dor, o sofrimento e o revés. Nessa medida, poderiamos afirmar sem titubeios que temos
consciéncia da morte. Assim, ndo se trata apenas de apontar os holofotes para o advento da morte
em si mesmo. O ponto nevrélgico de um debate desse teor deve ser a maneira pela qual o homem
lida com isso. Nessa perspectiva, o discurso da dmoloylor ndo s6 é um debate sobre o
enfrentamento da morte, mas também, e antes de tudo, a construcdo de um paradigma mediante a

postura e 0 comportamento do préprio Socrates.

Uma vez definido o escopo desta pesquisa, que o leitor ndo se espante com o fato de
alguns temas do Fédon — ainda que igualmente interessantes -, ndo serem abordados com
profundidade neste texto; vale ressaltar, contudo, que sempre onde for pertinente, faremos
alusdes e chamaremos atencio nio s6 para passagens que estdo “fora” da GmoAoylo., mas
também para trechos de outros didlogos platénicos, na certeza de que iSso enriquecera nossa

pesquisa.

A estrutura do Fédon, melhor dizendo, da parte em que se situa a dmoAoyio. (63e-69¢;
80d-84b), é interessante e, por isso, digna de nota. Temos o prélogo (57a-63e), onde Platdo
introduz de modo “despretensioso” varios temas que serdo trabalhados ao longo de diélogo.
Parece haver ainda em nds uma certa tendéncia em passar com rapidez pelo prélogo. Todavia,
essas seis paginas riquissimas merecem uma atengdo especial; e ndo apenas porque elas
antecedem & dimoloylo, isto €, ddo o piparote no belo discurso de defesa da vida filosofica, mas
também porque nesse introito Socrates estabelece o registro de toda a sua fala: examinar
(Srooxomelv) e também “mitologar” (LVOOLOYELV); portanto, todos 0s assuntos que surgirem
nesse Ultimo encontro obedecerdo, grosso modo, esse duplo registro. Contudo, € no final do

prologo (61d ss.) que Socrates apresenta um tema fundamental para a nossa pesquisa: a



interdicdo ao suicidio. Nos debrugcaremos com muito afinco nessa questdo porque além de ser
muito fértil em termos de reflexdo filoséfica e religiosa, ela tem sido objeto de querela. Uma
vertente hermenéutica que chamaremos de modo bastante geral de “tradi¢do hegemonica”, tem
atribuido a esse passo o célebre (e como veremos, controverso) tema do corpo-prisdo da alma;
tema que, supostamente, vai sendo progressivamente reforcado ao longo da dmoioyio:; dai

decorre um lugar-comum na filosofia: o Platdo do Fédon despreza, odeia, demoniza o corpo.

Mencionemos, pois, nosso segundo esforgo: mostrar uma outra alternativa a essa
interpretacdo hegemonica que, com efeito, tem uma enorme envergadura tanto do ponto de vista
histdrico quanto religioso e filosofico. Pretendemos mostrar que SAcrates nao esta afirmando que
ndo se pode cometer suicidio porque nossas almas foram colocadas pelos deuses na prisdo do
corpo. Parece-nos que, nessa fala, Socrates esta afirmando que ndo se pode tirar a prdpria vida
porque todos 0s homens estdo numa espécie de “posto de guarda”, isto €, prestando um servigo
aos deuses; e € ilicito escapar sem que esse servico tenha chegado ao fim; € preciso aguardar o
consentimento dos deuses para a liberacdo desse servico. Essa leitura parece-nos muito mais rica,
complexa e consoante com a proposta do dialogo; e, por conseguinte, com um discurso que

defende toda vida verdadeiramente filoso6fica como um exercicio de morte.

Encerrado o prélogo, Socrates da inicio a sua &woAoyto, composta por mais ou menos
dez paginas; curiosamente, ela é interrompida por uma inquietacdo de Cebes: ele teme que sua
alma se dissolva como fumaca e pede que Socrates demonstre que esse ndo é o caso. Entdo,
Socrates vai elaborar trés argumentos: o argumento da Génese dos Contrarios (69e-72¢), o
argumento da Anamnese (72e-77d) e o argumento da Afinidade (77d-80d). Do ponto de vista
dramatico, o que nos parece uma longa digressdo €, com efeito, a oportunidade criada por um
dos ouvintes para que Sécrates discuta sobre a alma; a imortalidade da alma é realmente uma
questdo fundamental que, na primeira parte da dmoAoyio. (63e-69e), ndo tinha sido trabalhada,
mas apenas subentendida. A impressdo que temos é que, ao compor o didlogo dessa maneira,
Platdo quer que tenhamos em mente esses trés argumentos antes que a woAoyio. seja retomada.
Por isso, nos propomos a discuti-los no segundo capitulo, mantendo sempre o esfor¢co de nos
afastarmos do “Platdo dogmatico” e, por extensdo, de certas nogdes cristalizadas como, por
exemplo, de que no Fédon ha uma dicotomia radical entre alma e corpo, e de que neste dialogo a

alma € una, imaterial, simples e puramente racional. Que o leitor ndo estranhe o fato de termos
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posto de lado o quarto e ultimo argumento em prol da imortalidade da alma, isto &, aquele em
que Socrates associa a alma a Ideia de Vida. Para discuti-la, seria necessario comentar as
objecdes de Simias e Cebes aos trés primeiros argumentos, o tema da misologia, a critica aos
pré-socraticos e a arte do discurso. Portanto, esse enorme debate pareceu-nos um desvio muito

grande do nosso escopo.

Uma vez discutidos os temas da proibicdo do suicidio e a concepcao de alma veiculada
por esses trés argumentos, estaremos preparados para discutir a fundo a &mwoloyto.. Primeiro,
sera preciso discutir a questdo do desejo de morte. Numa leitura superficial, esse tema poderia
servir como justificativa para aqueles que defendem que o filésofo do Fédon despreza a vida e o
corpo. Todavia, olhando mais atentamente perceberemos que neste didlogo o desejo de morte é
reflexo de um outro desejo, esse sim ndo s6 mais conhecido e familiar a nds, como também est4
figurado no proprio nome “filosofia”: trata-se do desejo de conhecimento. Na realidade, ndo se
trata de dois desejos diferentes; mostraremos que o filésofo do Fédon deseja a morte porque
deseja conhecer e vice versa. Mas o que isso significa? Neste didlogo, Platdo concebe um post-
mortem em que a alma € capaz de conhecer plenamente as Ideias; por outras palavras, € preciso
estar morto para que se conheca por completo. Dai decorre que enquanto a alma estiver em um
corpo, seu conhecimento serd sempre parcial. Em suma, é precisamente esse desejo de morte-

conhecimento que move ‘“aqueles que praticam corretamente a filosofia”.

E fundamental sublinhar — e essa é uma das grandes licdes da dmoAoyio. —, que para
atingir esse conhecimento no post-mortem, ndo basta apenas morrer. E preciso viver uma vida
filosofica pautada no exercicio de morte, visto que ndo é qualquer alma que alcanca a condicao
para esse conhecimento pleno; é preciso que ela esteja em posse de toda a sua poténcia e
pensamento. Assim, exercitar-se na morte significa, ainda em vida, buscar refletir, na medida do
possivel, sem o0 uso dos sentidos corporais. E um treino — simultaneamente ético e gnosiol4gico —
no qual a alma do filésofo se acostuma a refletir e racionar independente do corpo. Pode-se
adiantar desde ja que isso ndo significa desprezar o corpo; trata-se, de modo geral, da
constatacdo de que a investigagdo por meio das sensagBes corpdreas ndo é o melhor meio para
atingir o conhecimento das Ideias inteligiveis. Ora, como iremos notar, 0 exercicio de morte se
deixa circunscrever como um ‘modo de vida’ porque torna inalienaveis 0os campos da ética e do
conhecimento. Poder-se-ia inclusive pensa-lo como a resposta de Platdo ao mote socréatico

“virtude ¢ conhecimento”.
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Depois desse panorama, € necessario tecermos algumas observagdes de ordem técnica e
metodoldgica. Para esta pesquisa, isto é, para 0s assuntos e questdes sobre os quais nos
debrugamos, a lingua grega mostrou-se imprescindivel. O leitor ird notar, por exemplo, que
muitos argumentos e reflexdes aqui apresentados foram baseados sobremaneira no texto original,
isto é, a partir de um estudo filoldgico; isto porque estamos confiantes que um texto desse
calibre, mais de dois milénios depois, ainda é capaz de nos afetar e dialogar diretamente conosco.
Além disso, muitas citagdes de textos classicos serdo colocadas no corpo do texto com a
respectiva traducdo em nota de rodapé. Assim, o leitor mais versado em grego podera
acompanhar também o original, verificando termos e expressdes de maior importancia. As
citacbes do Feédon foram extraidas da traducdo portuguesa de Schiappa de Azevedo, exceto
quando indicado o contrario. Os textos em linguas estrangeiras foram traduzidos por nds,
tentando manter a maior fidelidade possivel ao original. Evidentemente, esse mesmo critério vale
para as traducdes de algumas passagens do Fédon que julgamos mais cruciais; e dada sua

importancia, achamos mais fértil e interessante fazer uma traducéo integral.

Por fim, vale sublinhar que ndo se tem a pretensdo de reivindicar um “Platdo original”
(ou originario), e nem mesmo de persuadir ou convencer o leitor de tudo o que serd aqui
apresentado. Se se trata de persuasdo, a leitura direta do Fédon é muitissimo mais eficaz.
Contudo, se os argumentos e reflexdes expostos se mostrarem firmes, bem fundamentados e —
para usar a semantica do dialogo — razoaveis e verossimeis, entdo, que esta dissertacdo possa
proporcionar uma paralaxe diferenciada desta belissima obra, e também oferecer uma pequena

contribuigéo para os estudos platonicos.
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Capitulo 1 — os Skopoi do Fédon: uma analise do prélogo

Em sentido metafdrico, o termo ckomdg possui a acepcdo que utilizamos nos dias de
hoje; ele diz respeito a um objetivo, a um fim, a uma certa visada. O vocabulo implica também,
em seu aspecto mais originario, uma contemplacdo privilegiada, uma visdo do ponto mais alto,
seja de uma torre de vigia, de uma montanha ou de um promontdério; por outras palavras, o
campo semantico do cxomndg gira em torno da consideragdo ou do exame de uma vastiddo cujo

limite é o horizonte.

E precisamente sob essa perspectiva que nos propomos ndo s6 pesquisar a questdo do
‘exercicio de morte’ (LeEAETN BowvdTtov), mas também considera-la na economia do dialogo
platdnico como um todo. Nao se trata evidentemente de dizer — com a licenca do jargao
aristotélico - se o tema principal do Fédon é um ou mais de um e, sendo mais de um, que temas
seriam esses. Sendo assim, ndo se pretende tampouco dar a Ultima palavra acerca da primazia de
tal ou tal tema como pretenderam alguns comentadores na antiguidade®. Com efeito, quanto mais
okonot formos capazes de sinalizar, mais enriquecedor se tornara o debate; e talvez percebamos
que o que faz de Platdo um pensador tdo complexo e original seja justamente sua habilidade em
trabalhar suas questdes filos6ficas com equilibrio e harmonia, de modo que nenhuma delas se

sobreponha as outras.

Ademais, estamos persuadidos de que no prélogo do Fédon encontram-se, entremeados
de drama e fortissimas emocdes, 0s elementos que serdo trabalhados ao longo de todo o diélogo,
sobretudo — e € isso que mais nos interessa -, aqueles que, ousariamos dizer, tém importancia
capital para uma pesquisa acerca da peAétn Oavdartov. Adotamos, portanto, como primeira
postura metodoldgica a valorizacdo dos aspectos dramaticos, na conviccdo de que a discussdo
filos6fica do Fédon comeca desde a primeira palavra e ndo, como querem alguns dos mais
ilustres estudiosos, com aquilo que convencionou-se chamar de Adyoc, pensado univocamente

como proposicao logica; estes encaram o aspecto draméatico como um véu de Maia que, uma vez

2 Uma discussdo interessante sobre o ckomdc do Fédon é proposta por GERTZ (Death and Immortality in
Ancient Neoplatonism: Studies on the Ancient Commentaries on Plato’s Phaedo. Boston, USA: Brill, 2011, pp. 14-
25). O autor analisa as semelhancas e as discrepancias entre as leituras de autores neoplaténicos como Olimpiodoro
e Damascio. Por exemplo, as opinides variavam desde aquela em que se afirmava que o Fédon s6 possuia um
objetivo, o bem, até outras em que se defendia um triplice propdsito: a demonstracéo da imortalidade da alma, os
paradigmas da morte do homem sabio e a vida filosofica.
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retirado, exp&e em todo o seu esplendor os “argumentos genuinamente filosoficos™; essa atitude
constrange ocasionalmente esses estudiosos a afirmar que Platdo em diversos momentos - seja no
Fédon seja em qualquer outra obra - € inconsistente e até mesmo ingénuo; isso porque
subestimaram desde o inicio a via pela qual o fildsofo ateniense escolheu expor seu pensamento,

qual seja, a via dialdgica.

Atentos para ndo cedermos a sindrome do reducionismo, sejamos fiéis a vocacao e a
personalidade de Platdo que, na condicdo de eximio filésofo e escritor, soube apreciar 0s
discursos (A&yot) tanto quanto o contar histérias (LvOoroyetv)’; e, acima de tudo, soube mesclé-
los de maneira inalienavel, tal como o deus que uniu prazer e sofrimento pela cabeca, de modo

que, antes sendo dois, tornaram-se um (cf. p.6 infra).

1.1) Entre prazer e dor e l6gos e mythos.

AVTOC, O DPoudov, ToPeYEVOL TmKkpdTel £KeV TH TUEPQ 1 TO PAPUOKOV ETielY v 1)

Seoummpim, i ‘'aAlov 100 rovcog’

O Fédon tem inicio com uma pergunta que, num primeiro momento, parece bastante
despretensiosa. Porém, se olharmos com atencdo, é possivel depreender ao menos trés elementos
que, ao nosso ver, sdo indicadores de questdes que fardo parte do repertorio da discussdo:
salienta-se primeiro 0 termo avTOC que, a despeito de suas muitas acepgdes em grego, foi
utilizado por Platdo em sentido filoséfico na composicdo da famosa expressio aTo Ko’ o0To,

designando ndo s6 as Ideias transcendentes, mas também, o modo de ser da alma desencarnada

% Como Dorter (Plato’s Phaedo: An Interpretation. Toronto, Canadé: University of Toronto Press, 1982, p.4) aponta
— e com muita corregdo -, “ignorar de saida os elementos literarios seria tdo arbitrario e unilateral quanto ignorar as
proposi¢des em favor da literatura”.

% Cf. Fédon, 61b. Sobre a importancia do aspecto dramatico no Fédon vale ressaltar, dentre outros autores, Dorter
(op.cit.), Gertz (op.cit.), Gallop (Phaedo. Traducdo, introducdo e notas: David Gallop. Nova lorque: Oxford
University Press Inc., 2009 [1993].), Dixsaut (Phédon. Traducdo, apresentacdo e notas: Monique Dixsaut. Paris: GF
Flammarion, 1991), Burger (The Phaedo: A Platonic Labyrinth. Estados Unidos: Yale University Press, 1984) e Di
Giuseppe (La Teoria della Morte nel Fedone Platonico. Népoles, Italia: Societa Editrice il Mulino, 1993).

> Fédon, 57al-3. “Tu mesmo, 6 Fédon, estiveste junto a Sécrates no dia em que ele tomou veneno na prisdo, ou
ouviste de outro? (Observa-se que, exceto quando indicado, todas as passagens citadas sdo retiradas da traducéo de
Schiappa de Azevedo (1988) e serdo modificadas quando necessario).
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que, tendo levado a cabo um modo de vida filosofico, fica em si mesma e consigo mesma
(a0TV Ka®’0VTNV — 64C7) €, nesse estado, é capaz de contemplar livremente as Ideias. Poder-
se-ia pensar também, naquilo que é proprio (wvto) do fildsofo, isto €, uma vida integralmente
dedicada a busca da sabedoria. Segundo, 0 @dpuakov, a cicuta usada na execucdo de Sdcrates
que, segundo Dixsaut, € sempre utilizada no Fédon de modo ambiguo, mostrando que o veneno é
também o remédio e instrumento de libertagio por meio da morte®. Terceiro, a mencdo ao
decumTnplov parece sugerir-nos desde o inicio um tema tanto célebre quanto delicado: o
encarceramento da alma no corpo’. Pode-se extrair, portanto, j& na primeira frase do diélogo,
temas como ontologia, morte e relacdo alma-corpo; questdes centrais do Fédon que normalmente

disputam entre os comentadores a hegemonia de cxondg do didlogo.

Em resposta, Fédon diz que “ele mesmo” (o0t0) estivera presente no dia da morte de
Socrates. Em seguida, Equécrates revela sua verdadeira motivacao: ele deseja saber sobre os
discursos (Aoyor) que foram ditos, as coisas que foram feitas e de que maneira Socrates
enfrentou seu fim®. O desenrolar do prélogo sugere que a comunidade pitagérica da cidade de
Phlius estd desatualizada sobre os detalhes da morte de Socrates e gque, entre o dia fatidico e o
momento da conversa, passou-se certo tempo®. Equécrates e os demais sabiam apenas que
Sécrates bebera 0 veneno e que o intervalo entre o seu julgamento e a sua morte tinha sido

bastante longo; curioso, ele pergunta a Fédon o porqué do atraso.

Nesse ponto, mais um elemento importante nos é fornecido por Platdo: Fédon diz que,
por uma questdo de sorte (tOxn — 58a6), os sacerdotes de Apolo — cumprindo um rito anual -

enviaram uma nau sagrada em missdo a Delos em homenagem aos feitos de Teseu -, um dia

® DIXSAUT, op.cit., p.314. A autora aponta também que, curiosamente, Platdo omite os efeitos desagradaveis da
cicuta, tais como ndusea, vomito e convulsdo. Quanto ao tema da libertagdo pela morte, parece haver também outra
alusdo em 59e6 no momento em que o porteiro diz que os Onze estdo liberando (AVovat) os grilhdes de Socrates.
Ademais, fica claro em 82e-83a que € a propria filosofia a maior responsavel por libertar (AMVelv — 83a3) a alma dos
homens de sua dependéncia ético-epistemoldgica em relacdo ao corpo.

" Sobre esse ponto, é preciso mencionar a possivel, hodierna e, alias, quase predominante “moralizagio” do discurso
socratico do Fédon e, sobretudo, de termos como “libertagdo”, associados automaticamente ao famoso tema do
“corpo-prisdo”. No item 1.3 (infra) procuraremos estabelecer um primeiro confronto com essa linha interpretativa.

8 Fédon, 57b; 58c.

° Sobre a escolha dessa cidade de como cendrio do dialogo, Hackforth (Plato’s Phaedo. Traducdo do dilogo,
introducdo e comentério: R. Hackforth. Inglaterra: Cambridge University Press, 2001 [1955], p.29) diz: “Levando-
nos para a cidade de Phlius, Platdo sugere logo de inicio uma conexao entre Socrates, do modo como ele é retratado
no dialogo, e o ambito religioso do pitagorismo [...]".
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antes do julgamento de Sdcrates; e visto que a cidade encontrava-se em processo de purificacdo
(kaBopotc) perante o deus, nenhum condenado poderia ser executado enquanto a nau nio
retornasse *°. E muito natural que Fédon dé uma explicacdo completa sobre os motivos do atraso
ja que seu interlocutor e os demais ouvintes ndo sao atenienses. Porém, essa explicacao “também
serve para conectar Socrates, desde o inicio, a Apolo, o deus a cujo servico (die. Tnv Tod 80D
Aotpetoy; Apol., 23¢) sua vida foi dedicada™'. Temos, pois, além da k&Oapoic — tema muito
caro para todos aqueles que se dedicam a esse dialogo - a mencdo a Apolo, cuja filiagdo Socrates
confirma ndo s6 na Apologia®, mas também, como veremos, no préprio Fédon em trés
momentos bem especificos: em 6la-b Socrates afirma que comp6s um hino em homenagem e
obediéncia, ao que tudo indica, a Apolo; em 85b, no belissimo mito acerca do canto dos cisnes,
Socrates se reconhece como consagrado ao deus e, munido por ele com o dom da mantica, é
capaz de prever seu belo destino apds a morte; finalmente em 118a, pode-se notar uma mencao
indireta & Apolo mediada pelo seu filho Asclépio, o deus da cura e patrono divino da medicina.

Tendo explicado o motivo pelo qual Sécrates ficara tanto tempo encarcerado, Fédon
prossegue afirmando que tentard narrar o acontecimento da melhor maneira possivel ja que, em
sua opinido, é sempre 0 maior dos prazeres lembrar-se de SAcrates, seja como narrador ou como
ouvinte (58d4-7). Contudo, o prazer que ele sentiu naquele Gltimo encontro ndo era 0 mesmo
prazer que ele sentia nos costumeiros debates filoséficos com seu mestre; a0 mesmo tempo, ele
também néo sofreu como normalmente se sofria quando se presenciava a morte iminente de um
ente querido; porquanto mesmo na situacdo em que Sse encontrava, Socrates mostrava-se um
homem feliz (e0doumv), tanto em termos de comportamento quanto em termos de discurso, tdo

nobre e destemido ele ia de encontro ao seu fim. Por isso, Fédon sentia-se seguro de que

10 para um bom resumo do mito de Teseu e suas implicagdes no Fédon, ver BURGER, op.cit., pp.17-18 e DORTER,
op.cit., p.4-5. Vale sublinhar o simbolismo entre o didlogo e esse mito (alterado deliberadamente por Platdo ao
excluir Teseu do grupo de 14 jovens enviados a Creta, e assim estabelecer uma comparagdo mais precisa entre o
herdi e Sécrates. Com efeito, 14 ouvintes é o nimero que Platdo nos fornece no Fédon; mas ndo ha garantias de que
Platdo ndo tenha alterado também o nimero ouvintes para favorecer sua comparagao); Teseu, por um lado, enfrenta
0 perigoso e letal Minotauro; Sdcrates, por outro, enfrenta a assustadora morte ela mesma. Ambos empreendem uma
viagem ao termo da qual salvam a si mesmos e os catorze individuos que os acompanham; no caso de Socrates,
trata-se especialmente de salvar sua audiéncia do medo da morte (Cf. DIXSAUT, op. cit., p.318). Sublinha-se ainda
que o vocabulario naval sera repetido em dois momentos importantes: em 85¢ Simias menciona a necessidade de
uma jangada segura para fazer a travessia da vida; e em 99c na célebre passagem da segunda navegagao.

" HACKFORTH, op. cit., pp.29-30.

12 Apol., 28e-29d, 30a. Em 30d, Sécrates afirma que ele é um presente, ou ainda, uma dadiva (16 dpov) de Apolo
para a cidade.
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Sécrates, mesmo indo para o Hades, ndo estava carente da estima divina (6etog potpoc) e que
também no mundo inferior ele ficaria bem®™. Com tudo isso em vista, seu sentimento era, na

verdade, uma estranha, ou ainda, extraordinaria (G:tomov) mistura de prazer e dor (58e-59a).

Apbs a saida da escandalosa Xantipa™, Socrates senta-se no catre, dobra e fricciona as
pernas e assume como tema do primeiro debate o prazer que estava sentindo devido a liberagao
das correntes. Nessa medida, poder-se-ia dizer que o dialogo como um todo desdobra-se a partir
de uma réapida discussdo sobre a natureza de duas ma@n, prazer e dor, afecgbes previamente
descritas por Fédon e suscitadas por sua presenca no dia fatidico. Vejamos o comentério de

Sécrates.

Que coisa estranha, 6 homens, esta sensagio a que os homens chamam prazer! E
espantoso como naturalmente se associa a0 que passa por ser 0 seu contrério, a dor!
Ambos se recusam a estar presentes no homem; e todavia, se alguém persegue e alcanga
um deles, é quase certo e sabido que acaba por alcancar o outro, como dois seres ligados
pela cabeca®™.

Por um lado, prazer e dor apresentam-se a Fédon como dois elementos completamente
dissociados um do outro; na sua Vvisao, o prazer era algo que poderia ser associado unicamente a
filosofia, e o sofrimento a perda de um grande amigo; por isso, a combinagdo (kpdiolg) de ambos
naquela peculiar situacdo — que constituiu-se como um debate filoséfico na iminéncia de uma
terrivel execugdo - era motivo de enorme estranheza (dtomicr). Como aponta Dixsaut as
afeccbes de Fédon sé se misturam porque ha alternancia entre elas, mas cada uma permanece

“pura”, ja que elas ocorrem toda vez que Fédon reflete sobre a morte inevitavel de Socrates'®.

Por outro lado, 0 que Sécrates acha extraordinario (étomoc)*’ é justamente o oposto do
que causou estranheza a Fédon: a unido insepardvel entre o que “os homens chamam de

prazeroso” e o que “parece” ser o seu contrario, 0 doloroso. Assim, o que para Fédon séo

3 Termo de dificil traducéo. Pode ser traduzido também por “privilégio’, ‘prestigio’, ou ‘determinagdo’ divina

“ Dixsaut (op.cit., pp.14-15) afirma que a saida de Xantipa e a curiosa experiéncia afetiva de Fédon marcam a
auséncia deliberada dos aspectos patético e tragico. Dorter (op.cit, p.8) por sua vez, admite que o pathos estad muito
presente no dialogo, aparecendo, sobretudo, no momento que 0s ouvintes chegam na prisdo, quando Sécrates bebe o
veneno, e também no Mito da Terra, como uma ferramenta de persuasdo. Seja como for, é interessante notar que a
auséncia dessa personagem e seu posterior aparecimento no final do didlogo podem ser indicadores do inicio e do
fim do debate, assim como quando Sécrates baixa suas pernas.

15 Fédon, 60b4-9. (ligeiramente modificada).
' DIXSAUT, op.cit., p.72. Sobre o tema dos prazeres puros, ver Filebo 49e-52c.

7 Burger (op.cit., p.225, n.8) nos lembra que Sécrates expressa 0 mesmo espanto toda vez que ele se depara com o
problema da relagéo entre os contrarios (cf. Fédon, 60b, 62a, 97a).
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afeccOes autdbnomas e indiferentes, para Socrates elas tém uma ligacdo natural. Ora, se
pensarmos a partir do argumento da génese dos opostos (69e-72e), ndo havendo reciprocidade
entre esses estados afetivos, 0 homem viveria seja em perpétuo estado de prazer seja em perpétuo
estado de dor, o que tornaria a vida impraticavel. Justifica-se, pois, o alivio que Socrates sentiu
imediatamente apos ser liberado dos grilhGes; porém, ele s6 pdde percebé-lo porque antes ele

encontrava-se numa condicdo dolorosa que precisou ausentar-se para dar lugar ao seu oposto.

Sécrates prossegue dizendo que se Esopo fizesse um mito a partir dessa curiosa relacao
entre prazer e dor, ele diria que deus, desejando (BovAduevog) reconcilia-los e encerrar o
combate entre eles, mas ao mesmo tempo vendo-se incapaz de fazé-lo, decidiu uni-los em duas
cabecas, de modo que quando um estivesse presente 0 outro seguisse seu rastro. Entre 0 AGyog
de Sdcrates e 0 suposto wvbog de Esopo, nota-se uma confluéncia: ambos pretendem dar conta —
cada um de acordo com seus proprios termos — da relagdo entre duas afecgbes. O Adyog ele
mesmo contém um elemento mitolégico na medida em que a descricdo de prazer e dor
“desejando” ndo coexistir &, diriamos, uma personificacdo: é a projecdo nas afecgdes elas
mesmas do desejo humano de separa-las; além disso, o Adyo¢ explica a dualidade entre prazer e

dor por meio da divisdo e o pdBoc, por sua vez, explica sua unidade por meio da adicao®®,

Além de constituir-se como um prenuncio do tema da génese dos opostos e da hipotese
das Ideias como solugéo para o problema do devir, a justaposicio entre Adyog e udeog ressalta a
complementariedade desses modos discursivos. No Fédon, o mito mostra-se claramente
relevante em pelo menos trés momentos em que se tem um problema em maos: (1) como um
recurso para esclarecer uma postura filoséfica, no caso a interdi¢do ao suicidio (62b-63e); (2)
como postulado para o primeiro argumento em prol da imortalidade da alma, ou seja, o
argumento da génese dos opostos (69e-72e); finalmente, (3) no Mito da Terra, como uma espécie
de encantamento ou, se quisermos, encorajamento (érmqdetv, 114d7) que — mesclando ontologia
e escatologia — torna o invisivel visivel, exorta os ouvintes ao cuidado da alma (emugrero: THig

yuy”n¢ — 107c) e, ndo menos importante, figura-se como a Gltima tentativa de cura-los do temor

'8 Cf. BURGER, op. cit., p.27. A autora nos lembra ainda que sera justamente a perplexidade entre adicdo e divisdo
que levara Socrates a redirecionar sua investigacdo postulando uma hip6tese mais segura: a causa de qualquer coisa
ser dois é sua participacdo na diade e a causa de algo ser um € sua participacdo na monada (Cf. Fédon, 96e-97b,
101c).
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da morte, esse bicho papdo que tanto os assusta™®. Sob essa perspectiva, Dorter reconhece que 0
mito insere-se dentro da necessidade de persuasdo explicitamente apontada em algumas partes do
didlogo (notadamente em 69e3, 70b2, 73b3-10, 88cl-8 e 107a2-b6), visto que estimula a
imaginacédo dos ouvintes e lhes causa um verdadeiro impacto emocional, auxiliando, portanto, no

processo de convencimento .

Em suma, para alguém que admite ndo ser versado em contar historias (uvOoAoyog —
61b5), o Socrates do Fédon parece se sair tdo bem quanto Esopo; talvez isso se dé somente na
medida em que ele entrelaga-os com o Aoyog, procurando explica-los, justifica-los, torna-los
claros, enfim, colocé-los sob o escrutinio da reflexdo filosofica. Poder-se-ia dizer, nessa
perspectiva, que Platdo coloca-se entre dois extremos: o mito ndo é ficcdo enganadora mas
também ndo € o lugar préprio dos discursos verdadeiros; ele é a justa medida entre ambos, ou

seja, 0 mito é da ordem do verossimil 2,

Hé& ainda um aspecto - mencionado acima - que nos interessa particularmente: encontra-
se, nesse bindmio, a presenca da vontade (BovAn). De um lado, o desejo humano de separar
afeccBes que em sua origem sdo uma unidade e, de outro, o desejo da divindade em unificar
afeccOes que estdo em combate. Essa tensdo entre as Boviot” humana e divina, como veremos
mais adiante, é fundamental para se compreender a visdo de mundo veiculada no Fédon e sua
relacdo com a meléte thandtou. Nesse sentido, ndo € meramente acidental que Socrates
transponha essa tenséo para o paradoxo aparente entre desejo de morte — traduzido pelo esforgo
que o filésofo empreende na separacéo entre corpo e alma -, e interdicdo ao suicidio — figurada

19 Cf. 0 excelente artigo de Cobb-Stevens (“Mythos and Logos in Plato’s Phaedo” In: Tymieniecka, A-T. (ed.), The
Philosophical Reflection of Man in Literature. Selected Papers from Several Conferences Held by the Internation
Society of Phenomenology and Literature in Cambridge, Massachussets, Dordrecht/Boston/London. Reidel
Publishing Company, 1982, pp. 391-405): o autor aponta e desenvolve com profundidade as imbricacBes entre
myithos e 16gos no Fédon, mostrando-nos o qudo dificil, se ndo impossivel, é separa-los sem que haja uma perda na
riqueza do didlogo. Além disso, a tentativa que Socrates empreende de salvar do bicho papédo “a crianga” que existe
em cada ouvinte reforga a comparagdo implicita estabelecida com Teseu no comego do didlogo que, por sua vez,
salvou os catorze infantes de um outro tipo de monstro, o Minotauro, associado ao devoramento de criangas.

* DORTER, op.cit. pp.7-9; pp.193-95.

21 Cf. por exemplo, elkétor pdOov em Timeu, 29d; cf. também Fédon, 70b; em meio a uma discussdo “logica”,
Socrates pergunta se eles devem especular, contar uma histéria (Stopv@oroyetv) sobre o assunto (para outra leitura
dessa passagem ver HACKFORTH, op.cit., pp.58-59, que opta por “discutir”); o uso desse verbo, longe de ser
gratuito, indica que o discurso que se seguira deve ser considerado provisério e plausivel.
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na lei divina®. Antes, todavia, de abordar essa controvérsia, prossigamos com a analise do

prélogo.

1.2) O sonho de Socrates, as duas mousikai e o comando divino

A mengdo de Socrates a Esopo fez Cebes recordar-se de certos rumores sobre a recente
producdo poética de Sécrates durante seu tempo na prisdo. Tendo ouvido esses rumores, 0 poeta
e filsofo Eveno®® interpelou Cebes poucos dias antes pedindo que ele perguntasse a Sécrates o
motivo dessa repentina atividade (60d). Socrates responde, em tom provocativo, que ele nao
desejava concorrer com 0s poemas de Eveno, mas que na realidade, ele estava tentando decifrar
o significado de certos sonhos que o visitaram ao longo de sua vida®. A despeito dos multiplos
aspectos pelos quais eles se mostravam, sempre diziam a mesma coisa: “Q, Zmkportec, [...]

LLOVGLKNV Totel Kot pydlov” 2.

E preciso nos determos um instante nessa curta, porém fundamental passagem. N&o ha,
em portugués — e quica em nenhuma lingua ocidental - nenhuma palavra que corresponda
perfeitamente ao termo povoikn, que em sentido mais genérico significa “arte das Musas”; em
outras palavras, a povoikn esta ligada a qualquer tipo de saber, ou ainda, qualquer tipo de fazer,
presidido pelas filhas de Zeus (seguidoras, alias, de Apolo); diz respeito, portanto, a qualquer
expressdo cultural no @&mbito do savoir-faire, o que coloca medida, ordem e proporgdo. Além

disso, a povoikn era vista como uma arte propria para a alma, em oposicdo, por exemplo, a

22 Burger (op.cit., p.28) acrescenta que essa tensdo ja é um andncio de uma segunda tenséo: a apologia do desejo de
morte e o fato de a vida, como Sdcrates ele mesmo admite, é uma responsabilidade oferecida por deus.

% Em Apologia 20a-b e Fedro 267a, Plato refere-se a Eveno de Paros como poeta e sofista. Poucas linhas a frente
(61c7), Socrates pergunta, com ar de ironia, se Eveno é filésofo. Um dos objetivos de Platdo - que se reforga nessa
passagem - ¢, sem duvida, delinear seu proprio paradigma do filésofo em detrimento da imagem “demotica”, isto €,
popular, da filosofia.

% Cf. 0 estudo de Dodds (Os Gregos e o Irracional. Tradugéo: Paulo Domenech Oneto. S&o Paulo, SP: Editora
Escuta, 2002, pp.107-139) acerca do importante status da experiéncia onirica na cultura greco-latina. Vale ressaltar
que n’O Sofista (266b-c), 0 sonho é colocado no grupo das imagens (etdwAc:) que surgem por artificio divino; ndo
sdo consideradas, portanto, simulacros, ilusdes ou mentiras; sdo, ao contrario, da ordem do simbdlico, do oracular,
da vis@o. “Os gregos nunca falavam como nos, de ter um sonho, mas de ver um sonho” (DODDS, op.cit., p.110).

% «() Socrates, [...] faz misica e pratica” (60e6-7; tradugo nossa).
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youvaotc, arte propria para o corpo®®. Com tudo isso em mente, é impossivel traduzi-la — a
menos que facamos uso de uma enorme e desajeitada perifrase - sem que haja necessariamente

uma grande perda de seu extenso significado.

No que diz respeito a semelhanca entre mousiké e philosophia, vale notar que no Fedro
(259d) ¢ dito que Caliope, a mais veneranda das Musas, e sua irma Urania, presidem aqueles que
filosofam, indicando com isso a filiagdo do filésofo ao aedo. Apesar do grande esforgo, por
exemplo, da Republica, em demarcar com rigor os territdrios de ambos, a heranga que a poesia
deixa para sua filha € inegavel e é reconhecida ndo so pelo proprio Platdo, mas também por
outros fil6sofos, tal como Parménides, que escreve seu poema na métrica homérica. Finalmente,
hé ainda uma relacdo fundamental entre mousiké e philosophia: ambas figuram-se como saberes
relacionados a alma, responsaveis por forja-la, modela-la, instaurar ordem e justa medida
(lembremos, p.ex., que o livro Il da Republica aponta os perigos que uma ma mousiké pode
causar na alma do jovem guardido; além disso, tanto a harmonia quanto a filosofia sdo capazes
de direcionar a alma para o inteligivel). No caso especifico do Fédon, esse “plasmar animico” é

realizado mediante a meléte thanatou.

A guisa de exemplo, vejamos como alguns autores lidam com essa frase. Hackforth (op.
cit., p.34) traduz: “Socrates, be diligent and make music”; Dixsaut (op. cit., p.206), na tentativa
de contornar esse problematico termo opta: “Socrate, fait une oeuvre d’art et travaille”; Grube
(2001, p.98) parece adotar um meio termo: “Socrates [...] practice and cultivate the arts”;
também Gallop (2009, p.5): “Socrates, [...] make art and practise it”. Assim, a povoikn é
traduzida amitde por “musica” apenas porque mantém a sonoridade da palavra; deve-se sempre

ter em vista, contudo, seu amplo e peculiar significado.

Quanto ao verbo €pyalopou, ndo menos facil de traduzir, tecamos algumas palavras.
Antes de mais, parece-nos que sua traducdo depende do modo como se compreende o verbo
notéw . De fato, ambos os verbos partilham certos aspectos semanticos. Por exemplo, o verbo
notém , normalmente traduzido por ‘fazer’, ‘compor’, “criar’ ou ‘produzir’, implica a ideia de
acdo manual, de modo que tanto a acdo em si quanto seu resultado cumprem sua perfeicdo na

medida em que se repete e se treina indmeras vezes essa mesma agdo. O verbo €pydlouai, por

% Cf. DIXSAUT, op.cit., p. 324. Nota-se, ademais, que a poesia na Grécia era tradicionalmente acompanhada de um
instrumento musical, constituindo o que hoje chamamos de musica
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sua vez, também implica a acepgdo de ‘perfeccionar’ e ‘cumprir’. Contudo, sua tradugao
candnica € ‘trabalho’ ou ‘labor’; é preciso ressaltar, sobretudo, a nogdo de que esse trabalho é da
ordem da t€xvn e que, portanto, envolve instrumentos (épydAeio), instrucbes, materiais e
objetivos (Como esquecer dos Erga de Hesiodo, poema cujo trabalho exaltado n3o é outro senéo
a arte penosa da agricultura?). Além disso, esse trabalho envolve — assim como 0 moletv —
repeticdo constante e diuturna, dai o aspecto da pratica e do exercicio. Considerando todos esses

fatores, optamos por traduzir o imperativo épyd.{ov por ‘pratica’?’.

Essa traducdo — em conjunto com o que vira logo adiante, i.e., o fato de Socrates entender
que é a propria filosofia a maior das musicas (UeyloTnNG LOVOIKTAC) — NE0 SO estd em total
consonancia com o préprio conceito de filosofia veiculado no Fédon, mas também parece ser
uma indicacdo, ja no prélogo, daquilo que seré desenvolvido e aprofundado: o filésofo cumpre

seu oficio somente na medida em que pratica (ou exercita) a morte®®,

Ora, se trocassemos 0 termo LOVGIKNV Por rAoco@loy — procedimento que o proprio
texto platdnico nos autoriza fazer — eis que teriamos a ordem do deus: “O Sécrates, faz filosofia e
pratica”. E por extensdo poderiamos entender: “O Socrates, faz filosofia, pratica a morte”. Deve-
se notar que ndo é a primeira vez que o termo €pyov aparece ligado a um comando divino. Na
lliada (11, 436), uma vez terminado o banquete, Nestor convoca 0s aqueus a cumprirem o '€pyov
(‘tarefa’, ‘trabalho’, e até mesmo ‘missdo’, como optam alguns tradutores) imposto por um dos
deuses, qual seja, mobilizarem-se para a batalha. Ademais, que o verbo esteja relacionado néo
sd ao ‘praticar’ ou ‘exercitar’, mas também ao ‘cumprir’ ou ‘realizar’, também nos atesta a lliada

(11, 270).

Somemos a isso o fato de — nos dias atuais - a palavra ‘ordem’ possuir ndo sé a conotacéo
de ‘organizagdo’, mas também de ‘comando’ (isto ¢ uma ordem!!). A conotagdo imperativa &,
com efeito, heranca de seu sentido originario (i.e. antes de ser utilizada pela cosmologia pré-

socrética para designar a boa ordem do universo): 0s kxocuetot eram 0s comandantes e generais

T Nossa opcao é favorecida pelo verbete de épydlopon no léxico de Liddell-Scott: ele aponta que os latinos o
traduziram por exercere.

%% A diferenca - como veremos em momento oportuno, mas que ja se pode compreender pelo uso de dois verbos
distintos, épydlopon e pedetdim — estd no fato de a peAétn Bovdtov alcancgar efetivamente sua perfeicio apenas
no BAvoIToG, OU Seja, no evento pontual da morte.
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que lideravam, dispunham, ou se quisermos, ordenavam os soldados em campo de batalha®.
Com essa observacdo, desejamos ressaltar a semelhanca entre a relacdo de um general para com
sua tropa e a dos deuses para com os homens. Isso ndo implica, evidentemente, que generais e
deuses se comunicam ou transmitam suas vontades apenas por meio de comandos; a tradicdo
mitico-religiosa grega mostra-nos a variedade das formas de interacdo entre o divino e o
humano. Seja como for, tenhamos em mente a analogia deus/homem - general/guerreiro,
porquanto ela serd crucial para compreendermos com mais lucidez o tema polémico da

interdicdo ao suicidio, tema da proxima secéo (cf. infra, p.15).

Estabelece-se com isso, um vasto campo semantico do vocabulo érgon envolvendo
aspectos como ‘“cumprimento”, “obra”, “realizagdao”, “tarefa”, “oficio”, “labor”, “trabalho”,
“missdo” e “func¢do”. Além disso, diferengas morfoldgicas a parte, se o érgon é pensado como
“pratica” ou “exercicio” (como é o caso do sonho de Socrates), sua semantica mescla-se com a
semantica da meléte (thanatou); esta por sua vez, € caracterizada no Fédon como a filosofia ela
mesma, e ha passagem que estamos tratando ela é chamada de “a maior das musicas”®. Tudo
iSS0 nos mostra que, na visdo platdnica, ndo ha pocdo méagica que torne alguém fildsofo. Essa é
também a licdo da Republica: ninguém nasce filésofo, ele é resultado de uma educacéo rigorosa,
de exercicios e treinamentos (fisicos e mentais) que o preparam simultaneamente para fazer

filosofia e governar a cidade.

Digressdo feita, no que concerne ao género do sonho, ele parece ser o que Macrébio
chamou de ypnuatioudg e Calcidio — comentador do Timeu do século V d.C — de admonitio;
ambos os termos significam “oraculo” ou “aviso divino”. Esse género de sonho pode ser
reconhecido “quando, durante o sono, o pai do sonhador ou algum outro impressionante e
respeitado personagem, talvez um sacerdote ou mesmo um deus, revela, sem simbolismo, 0 que
acontecera ou ndo acontecerd, ou ainda o que deve ou ndo deve ser feito”**. Claramente, o sonho

mencionado por Socrates € do género da admonicdo. De fato, Socrates ndo especifica com

% Notemos que o uso do tempo imperativo (ergazou) exprime de modo cabal que o deus ndo estd pedindo, mas
dando uma ordem a Sécrates. Cf. infra o comentario acerca do verbo npocTtaTI.

% Ainda sobre a intima relagdo entre mousiké e philosophia, Detienne, no seu maravilhoso livro “Os Mestres da
Verdade na Grécia Arcaica (The Masters of Truth in Archaic Greece. Tradugdo: Janet Lloyd. Estados Unidos:
Zone Books, 1999, p.41), observa que Meléte era 0 nome de uma das Musas na cultura grega arcaica e que sua
importancia era evidente: essa Musa concedia a concentragéo e a disciplina necessarias ao laborioso oficio do poeta.

%1 Citamos a traducéo de DODDS, op.cit., p.112.
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clareza se a imagem (eldwAov) que Ihe visita no sonho é divina ou humana®. Pode-se supor,
todavia, que a figura do sonho seja um deus, se lembrarmos de Apologia 33c: “ Para fazer isso,
foi a mim outorgado por deus por meio de oraculos, sonhos e todos os demais meios empregados

pela providéncia divina para ordenar (tpoctétoikton) a0 homem fazer qualquer coisa®.

Sdcrates mostra evidentemente um sinal de piedade visto que obedece (como, aliés, lhe é
costumeiro nos didlogos platénicos) a ordem imposta pela figura do sonho (60e2-4). Ele nédo
estava tentando apenas perscrutar o significado dos sonhos, mas, sobretudo, estava se
purificando de uma (possivel) negligéncia (dpoctouevoc). Os comentadores divergem quanto
a tradugdo desse participio. O verbo em suas multiplas acepgdes pode significar “cumprir uma

99 ¢¢

obrigagdo” “estar quite com a ordem de um oraculo divino”; na voz média, “purificar-se de uma
poluicdo, falta ou negligéncia cometida”. Independentemente de como queiramos traduzir esse
nome verbal, a nocéo por ele implicada é a da necessidade e obrigacdo de saldar uma divida para
com deus. Por isso, Socrates experimenta esse escrdpulo religioso composto por uma mistura de

» 3% o “catarse de um erro pretérito”. Até entdo, SoOcrates estava

“cumprimento do dever
convencido de que esses sonhos lhe ordenavam que fizesse o que vinha fazendo ao longo de toda

sua vida, isto é, filosofar, por considerar a filosofia a maior de todas as musicas (61a).

No entanto, durante seu periodo no carcere e a persisténcia do sonho, ele comecou a se
perguntar se o sonho se referia de fato a filosofia, ou se, ao contrério, estava instigando-o a fazer
musica demotica (Snuwdn povoiknv molelv), ou seja, a fazer poesia propriamente dita.
Julgando mais seguro (doparéctepov) ndo morrer em débito com o divino, decidiu, por via das
duvidas, compor um hino a Apolo. Em seguida, considerando que quem deseja ser poeta

(mrowntng) deve necessariamente compor mitos e ndo argumentos (moteiv pOOOVLE GAA OV

2 Em Criton, 44d, Sécrates diz que sonhara com uma bela e graciosa mulher vestida de branco que cita um verso da
Iliada (1X, 363); a sua interpretacdo é de que ele morrerd no dia seguinte apds a chegada da comitiva que foi para
Delos; trata-se, nesse caso, de uma previsdo objetiva do futuro.

* Traducdo a partir de Grube (Five Dialogues — Euthyphro, Apology, Crito, Meno, Phaedo. 2% ed. Traducéo e
introducdo. G.M.A. Grube. Estados Unidos: Hackett Publishing Company, 2002), ligeiramente modificada.

¥ Nessa acepco, o verbo dpoctém remete-nos a supramencionada semantica do €pyov. Dixsaut (op.cit., p.324,
n.42) aponta que a imagem que se mostra a SAcrates é irrelevante. Importante € a mensagem dos sonhos que sdo de
ordem oracular e que, portanto, podem vir em forma de prescricdes. A autora aponta ainda que o
verbo dpocidm(ovpoi) significa literalmente “retornar ao estado profano” (&mo + 6o10¢), ou seja, estado daquele
sobre o qual os deuses nao tém mais nenhum direito porque sua divida foi paga; opde-se ao “ser sagrado” (1epdq):
estar ligado a um deus que esta no direito de reclamar sua divida.
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Aéyoue, 61b4)*, passou a versificar as fabulas de Esopo e, com isso, purificar-se da possivel
negligéncia oriunda de uma m4 interpretacdo de seus sonhos. Sdcrates sentiu-se compelido a
testar esses sonhos da mesma forma que ele sentiu-se obrigado a por a prova o oraculo de Apolo,
deus que declarara ndo existir homem mais sabio do que ele (Apologia, 23a-b). Sdcrates compde
um hino para esse deus que, além de ter afirmado sua superlativa sabedoria, foi responsavel pelo
adiamento da sua execucdo (proporcionando-lhe mais algumas semanas em companhia de seus
familiares e amigos). Mas, sobretudo, e ndo nos esquecamos, foi Apolo a quem Socrates serviu

toda sua vida.

Tendo estabelecido, portanto, que Sécrates entende ser a muasica demotica a poesia ela
mesma, as relagbes entre povoikn e @rloco@lo. tornam-se ainda mais patentes. Segundo
Hackforth (op.cit. pp.37-38), ndo se deve ver aqui uma alusdo a célebre formula pitagérica da
xo0opotc — purificacio da alma — por meio da musica; essa relagio pode ser vista de modo mais
simples e natural: como afirmamos acima, a povolkn é, por esséncia, o cultivo ou o cuidado
com a alma (Bepametor ou empérero tfig youyfg cf. Apologia, 30b) e para Socrates, esse é
precisamente o significado da @iloco@(o.™. Por isso, é muito relevante que Sécrates, até agora,
tenha interpretado seu sonho conectando esses termos, ou seja, precisamente aquilo que ele
concebeu na Apologia como sua missdo divina: “[...] deus me ordenava (€torttov), assim pensei

e acreditei, a viver a vida de um filésofo, examinando a mim mesmo € os outros™’.

% Apesar das diferencas de escolha lexical, seguimos a sugestio de Gallop (op.cit., p.84) que aponta nesse passo
uma contraposicéo entre uot - contos, narrativas, historias, enfim, ficgdes -, e Adyot — argumentos, proposigoes,
fatos, enfim, discursos que sdo verdadeiros porque passaram pelo crivo de uma racionalidade l6gico-dedutiva (cf.
também Hackforth, op.cit., p.34). Essa oposicdo ndo nega o que afirmamos supra acerca desse binémio; pelo
contrario, esse passo reforga seu entrelacamento, ainda que, ndo s6 no Fédon como também em outros dialogos,
Platdo estabeleca ocasionalmente uma oposicéo entre ambos (Cf. Gallop, op.cit., p.XXI).

% Cf. Cratilo, 406a, a etimologia dos termos Musica ¢ Musa: “Quanto ao nome das Musas e da muisica em geral, ao
que parece, vem de u®cOoil, perquirir, denominagdo derivada de pesquisa ¢ do amor da sabedoria”. Com efeito,
udoOo significa desejar, perseguir, buscar ansiar etc. Dai a possibilidade de Platdo aproximar, no seu jogo
etimolégico, Musa, musica e filosofia

37 28e5-6 (Traducéo a partir de Grube, op.cit., p.37, ligeiramente modificada). Hadot enfatiza o aspecto da “missio
socratica” em seu ensaio sobre Socrates (O que é a Filosofia Antiga?. 5°Ed. S&o Paulo, Sp: Edi¢des Loyola, 2011
[1999], p.51; p.63.
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E preciso ressaltar que nos passos da Apologia supracitados (28e; 33c), Platdo utiliza o
verbo &t e sua forma composta (Tpootdttm), tipicos do Iéxico militar®, para retratar a
interessante relacdo de Socrates com a divindade (muito semelhante & relacdo dos heréis da
Iliada com os deuses, conforme o verso 436 do canto Il). Dentre a vasta gama de acepcdes
podemos destacar algumas possibilidades de traducdo que, em grande medida, possuem
convergéncias significativas, mesmo se estiverem situadas em contextos gramaticais e narrativos
diferenciados. Eis alguns exemplos: “colocar ou designar um posto”, “atribuir um dever”,

2 (13 99 13 99 (13

“designar um servigo (militar ou civil)”, “posicionar”, “assentar”,

99 (13 99 (13

unir”’, “vincular”, “impor”,

99 ¢ 2%  ¢¢

“prescrever”, “dar um comando”, “ordenar”, “receber um comando (na voz passiva)

2 ¢

, “‘cumprir
uma obrigacdo”, “colocar em ordem”. Mais curioso ainda, € o fato de esse verbo vir
acompanhado por vezes de termos como movog e 0 ja mencionado €pyov. Deve-se insistir
ardorosamente no fato de a filosofia, tal como foi entendida por Platdo, possuir uma intima
afinidade semantica com vocabulos como ’€pyov, HOVGLKT], TOVOG, WUEAETN, QPOCLOM €
(tpoo)tattw. Se eles sdo colocados proximos ou até mesmo juntos, é preciso agucgar nossa
sensibilidade e procurar entender que mensagem eles nos passam e qual sua funcéo e relagéo no

contexto em que aparecem.

Finalmente, como se pode perceber, temos nessa curta, porém importantissima passagem
acerca do sonho de Sdcrates e das duas povoukot uma indicagdo do tema da filosofia como
meléte thanatou, e também uma espécie de resumo de tudo o que foi dito anteriormente: a tensao
entre o desejo do filosofo de praticar “a maior das musicas” e o comando divino para produzir a
musica demotica reflete precisamente a tenséo entre o desejo humano de perseguir o prazer sem
a dor e a vontade divina de uni-los; e, de modo analogo, como veremos a seguir, reflete a tensao
entre desejo humano de buscar a morte enquanto separacdo entre alma e corpo e a vontade divina
em manté-los unidos até que a divindade, e somente a divindade, conceda essa separa¢ao.
Socrates pede que transmita sua resposta a Eveno e que se ele for de fato fildsofo, ele nédo

hesitara em segui-lo em direcdo a morte.

% Cf. no léxico de Liddell-Scott o verbete de tdttw e também sua forma composta. H& muitas referéncias a
Herddoto, Tucidides e Xenofonte, figuras que, como se sabe, narraram inimeros episodios de guerra em suas obras.

26



1.3) Vigilancia vigiada: a interdi¢&do ao suicidio e o enigma da @povpd.

1.3.1) A aporia entre desejo de morte e interdicdo ao suicidio

Chegamos na ultima e talvez mais significativa parte do prologo do Fédon. Neste
momento aparece, de fato, explicitamente o que se deve considerar — na perspectiva da meléte
thanatou — um ponto nevralgico do dialogo: mostrar ndo s6 porque nao se deve temer a morte (e
Socrates se esforcard ao maximo para purgar esse temor), mas, sobretudo, os motivos para
deseja-la. Assim como uma locomotiva que puxa consigo o restante dos vagdes, esse tema traz
consigo as demais questdes do didlogo, como por exemplo, a imortalidade e o cuidado com a
alma, a teoria das Ideias, a catarse e as relacbes alma-corpo; ndo no sentido de que ele tenha
preponderancia em relacdo aos demais temas, mas apenas pelo fato de ele ser o disparador que
vai encadear o restante do debate. Na certeza da magnitude dessa tematica, é preciso adotar uma
posicdo que, a um s6 tempo, privilegie o pensamento de Platdo no Fédon e procure evitar ao

maximo certos preconceitos e lugares-comuns.

E curioso que um didlogo visto pela tradicdo como o texto por exceléncia sobre a
imortalidade da alma, tenha por abertura propriamente dita do debate® a afirmacéo de que todos
os que se dedicam valorosamente (axi6s) a filosofia desejam morrer. E um tema importante
inclusive se se considera o didlogo em sua inteireza, se é verdade que, ao menos formalmente,
toda a argumentagdo sobre a imortalidade surge de uma objeg¢do a “apologia do desejo de

morte”AO

. Vejamos a passagem em que Socrates afirma esse desejo:

SOC.: “Ai tens pois, Cebes, o que explicaras a Eveno. Diz-lhe ainda que passe bem e que, se tiver
juizo, me seguird o mais breve possivel. Por mim, sera hoje mesmo, segundo tudo leva a crer, o
dia da partida: assim o determinam os Atenienses”.

%9 Esse momento do dialogo é marcado pela observacio de Fédon de que Socrates “baixou as pernas até tocar com
0s pés no chdo; e assim sentado permaneceu até ao final da conversa”. Com efeito, Socrates s6 levantara as pernas
novamente em 116a, apds o Mito da Terra e pouco antes de tomar a cicuta. Ressalta-se aqui o fato de Platdo utilizar
um recurso dramatico para delinear o “inicio” e o “fim” do debate. Sobre outras leituras simbdlicas desse gestual, cf.
DIXSAUT, op.cit., p.184, n.41.

0 Cf., Fédon, 69e6-70b4. Conquanto o tema do “desejo de morte” seja introduzido no prologo, e se relacione
fortemente com a questdo do suicidio, ele sera tratado no capitulo final, dedicado propriamente a meléte thanatou, ja
que a justificativa desse desejo extrapola a sua rapida mencdo em 61b. Por enquanto, Socrates estd assumindo esse
desejo como premissa. Sobre o tema do desejo de morte, cf. DI GIUSEPPE, op.cit., pp.72-77.
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SIM: “Que recomendagdes, Socrates, das tu a Eveno! Ja por vérias vezes tenho contactado com o
nosso homem e, desses contactos, pressinto que nem de perto nem de longe se dispora a acatar
tais conselhos...

SOC.: “Ora essa! Eveno ndo é um filésofo??”
SIM.: “Nessa conta, pelo menos, o tenho.”

SOC.: “Entdo acata-los-4 por certo, ele ou qualquer outro que se empenhe valorosamente nesta
atividade. Apesar disso, que ele ndo va, razoavelmente, exercer violéncia sobre si proprio; com
efeito, afirmam ndo ser permitido pela lei divina (o0 Oguttov).” *

A obscuridade da questdo se nos apresenta mediante alguns sinais: por exemplo, no
momento em que Cebes diz que ouviu algo semelhante de Filolau e outras pessoas, mas nada
definido; e também quando Sdcrates afirma que ele proprio esta falando por “ouvir dizer” e que,
em casos semelhantes, nada ¢ mais apropriado para alguém que vai fazer a “viagem para o outro
mundo” do que investigar (Stoickomelv) e especular, contar mitos (ULDOOAOYELY); por outras
palavras, SOcrates apelard tanto para a razao quanto para a persuasdao e encantamento. Sendo
assim, parece-nos que Platdo estd advertindo seu leitor para a necessidade de lancar méo da
trama de mythos e 16gos na tentativa de dar conta de um tema polémico. Devemos com isso, se
quisermos vislumbrar alguma coisa do que serd dito nas paginas seguintes, abandonar o ja
mencionado escrutinio reducionista (p.2), e seguir os fios desse entrelagamento que caracteriza o

Fédon como um todo™.

Neste ponto, pode-se esclarecer que a tensdo que se estabelece é a de um desejo humano
em confronto ndo com um capricho divino, mas com a prépria thémis a que tanto deuses quanto
homens estdo vinculados; na realidade, o que antes foi mostrado como uma simples BovAn,
agora figura-se em termos de lei. Portanto, ndo se pode pensar num conflito cego de vontades, e
no qual os homens sdo joguetes dos deuses. Trata-se, em contrapartida, de uma aporia que s
pode ser resolvida, ou pelo menos conciliada, uma vez que se reconheca e se aceite essa lei, que,
de resto, pode ser pensada como o limite estabelecido pelo divino a a¢cdo do homem em relagéo a

si mesmo™®. Além disso, a passagem nos da uma informacdo relevante: o desejo de morte ndo é

1 61b7-¢10 (ligeiramente modificado).

*2 De fato, ndo seria exagero afirmar que retirar um dos elementos dessa trama significa precisamente retalhar a
filosofia de Plat&o.

3 Gertz (op.cit., p.27) situa bem essa aporia: “H4, portanto, um primeiro quebra-cabecas: como a ideia de filosofia
enquanto busca da morte pode ser compativel com a proibicdo do suicidio exposta por Socrates. Uma segunda
dificuldade consiste em definir o escopo da proibicdo ela mesma” (grifo nosso). A esse respeito, cf. também
ROBIN, L.: Platon, Oeuvres Complétes, tome 1V, 1ére Partie — Phédon. 4°Ed. Estabelecimento de texto,
traducdo e comentario: Léon Robin. Paris, Franca: Editora Les Belles Lettres, 1949, p.XXIII.
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universal nos homens, mas apenas nos fil6sofos*; e precisamente porque é uma interdicéo, a
thémis contra o suicidio pressupde a possibilidade do desejo humano pela morte. Quando Cebes
pergunta como Socrates concilia a proibicdo do suicidio com o desejo de morte do filosofo,
Sdécrates responde de modo a reforgar a obscuridade do comentario anterior:

SOC:“Bem, tu precisas manter a coragem e, talvez, agora, tu escutes. E possivel,
todavia, que te espantes se te disser que esta Unica coisa, entre as demais conviccoes
humanas, seja positivamente simples, que ndo varia de homem para homem como as
outras, que as vezes e para algumas pessoas, ¢ melhor estar morto do que vivo. E
guanto a esses para quem é melhor estar morto, talvez te pareca espantoso que lhes seja
vedado procurarem por si mesmos esse beneficio, mas precisem aguardar um estranho
benfeitor (ebepyetv).” *

Esse passo pode ser interpretado de diversas maneiras e, em verdade, gera muitas
discusses entre os comentadores®®. Talvez, porém, o modo mais interessante de compreendé-lo
seja fazer ressaltar uma ambiguidade que parece lhe ser prépria. Grosso modo, ha pelo menos
trés pontos que poderiam causar espanto em Cebes: (1) Diante do fato de a vida — segundo a
opinido das massas - ser sempre preferivel em detrimento da morte, ha um conjunto de pessoas,
os filésofos, para quem é melhor estar morto do que viver; (2) mesmo para essas pessoas que
preferem estar mortas, € ilicito cometer suicidio; (3) e, por extensao, essa ser a Unica coisa (ou
seja, o fato de — uma vez que existem aqueles que preferem a morte — eles ndo poderem dar cabo
de suas proprias vidas) que escapa da ambiguidade, da duvida e da incerteza préprias a
acontecimentos tipicamente humanos. De fato, Socrates ndo considera essa postura filosofica
nem um pouco obscura; ao contrario, ela é absoluta, natural, ou ainda, positivamente simples.
Como bem aponta Dixsaut, ““ ‘estar morto é melhor que viver’ é uma verdade absoluta que néo é

universal, mas excepcional: ela é verdadeira apenas para o filésofo, e quando ele deseja pensar

* 0O leitor poderia achar a afirmagdo “apenas os filosofos desejam a morte” muito categérica. Poder-se-ia pensar,
por exemplo, nos casos de doentes terminais que desejam a eutandsia ou ainda pessoas em outras situacdes de
agonia que clamam pelo cessar do sofrimento. Contudo, a objecdo s6 seria valida se pudéssemos afirmar com
certeza que todas essas pessoas sem excecdo desejam morrer. Essa radicalidade parece se confirmar apenas no caso
dos filésofos que desejam a morte independentemente de mazelas fisicas. O que estad em jogo aqui é, com efeito, 0
fato de o desejo de morte ser, pelo menos no que diz respeito ao Fédon, pré-requisito para todos aqueles com
pretensdo de serem fildsofos (Cf. a ironia de Socrates contra Eveno em 61c). Sublinha-se, contudo, que ndo se deve
ver nisso uma espécie de mortificacdo ou negacgdo da vida. Discutiremos abundantemente a questdo do desejo de
morte no ultimo capitulo.

** 62a1-7 (modificada). Chama-se atengdo para o termo ‘benfeitor’, que partilha sua raiz com o substantivo érgon. O
benfeitor é, portanto, aquele que age gentilmente ou que presta um bom servico a alguém.

*® Para um debate mais aprofundado e diferentes pontos de vista, recomenda-se, BURGER (op.cit., pp.30-32).
Recomenda-se também a andlise acurada de DORTER (op.cit., p.11 ss.). O autor se debruca sobre certas
dificuldades gramaticais que, com efeito, estdo fora de nosso escopo.
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[...]”*". De resto, chama a atencdo o fato de a interdicéo ao suicidio se aplicar a todos os seres

humanos, tanto aqueles que preferem viver, quanto aqueles que preferem estar mortos.

1.3.2) A interdicdo ao suicidio e a questao da phroura

Como Sdcrates previu, Cebes se surpreende com a ultima afirmacdo. E entdo, como se
ndo bastasse a obscuridade dos dois Gltimos comentarios, Socrates expde uma férmula religiosa,
cuja profundidade e dificil compreensdo é explicitamente declarada:

Kocf yfxp ’fxv 86&818\/ [...], o0t yetvor ’kaoyov 00 UEVToL &M”L’Gmg Y EYEL TIVOL kéyov 6

usv ovV €v omoppmmg keyouevog nepl VTRV koyog, Og &V TVl (ppoupoc ecuev ot

ocvepconm K(Xl 01) del o1 £ovToV EK tocm:ng Mty 01)8 0m0818p0c01<£w uayocg T€ TG uot

(pocwewt Kol 01) padLog 811881\/ 00 UEVTOL (xch 1:088 e uot dokel, & KeBng, €0 keyecseou

70 BeoVg elvar mw)v TOVG entuskouuevovg Kol UGG TOVG VOPONOVE £V TV KTNUATOV
101 Be0iC etvail, M 6ot dokel ovTtmg

A compreensdo do tema do suicidio depende sobremaneira do modo como articulamos o
argumento que defende sua proibicdo com uma palavra em especial: povpd. N&o seria exagero
afirmar — como se pretende tornar claro ao longo deste capitulo — que sua interpretacdo nédo
apenas tem ressonancia no restante do Fédon, como também é capaz de alterar o modo como se
enxerga o didlogo. Com efeito, “se trata de um ponto de grande importancia ndo apenas para a

visdo de mundo que Sécrates esta para expor, mas também, e sobretudo, para a histéria do

* DIXSAUT, op.cit., p.327. Uma questéo crucial nesse passo é saber o que se est4 entendendo por morte. Sécrates
antecipa essa questdo em 64b-c: “pois eles [os compatriotas] é que ignoram efetivamente, em que sentido os
verdadeiros filosofos padecem do mal da morte e a merece - e, mais ainda, a espécie de morte que merecem”. Aqui
fica claro, que ja no prdlogo (62a), Socrates ndo esta se referindo a concepgao corriqueira da morte, isto é, a morte
bioldgica.

*® Fédon, 62b1-9: “E, com efeito [...], pode parecer dessa maneira irracional; no entanto, tem possivelmente alguma
razdo. Pois, entdo, o que se diz nos Mistérios em relacdo a eles ha uma razdo: que ndés humanos estamos numa certa
Ppovpa, e ndo ¢é licito liberar-se a si mesmo nem escapar; <isso> me parece algo grande e néo facil de alcangar; no
entanto, 6 Cebes, isto me parece bem dito: 0s deuses sdo os que cuidam de nés e nés humanos somos um de seus
pertences; ndo te parece assim?” (tradugcdo nossa). Observa-se que essa passagem esclarece a afirmacgdo anterior
acerca do carater universal da interdicdo ao suicidio, ainda que o desejo de morte seja particular. Uma das razdes da
interdicdo é o fato de todos os homens, fildsofos ou ndo, serem ktémata dos deuses, e por isso ndo podem evadir-se
da vida sem a permisséo deles. Cf. Fédon,62c1-4. Além disso, SAcrates espera que a afirmagdo de que os deuses sdo
nossos guardifes e 0s homens 0s seus pertences esclarega o dito dos Mistérios.
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platonismo europeu”. Por outras palavras, 0 modo de compreensdo dessa visdo de mundo
depende sobremaneira de como se interpreta a interdi¢cdo ao suicidio em conjunto com a tradugéo

e a exegese da palavra povpa.

E muito comum que estudos e analises acerca dessa passagem e dessa palavra
desdobrem-se imediatamente na tematica do corpo como carcere (ou prisdo) da alma. Ora,
carregando conosco mais de vinte e cinco seculos de tradicdo filosofica e dois milénios de
tradicdo cristd - que, em larga medida, contribuiu para a consolidacdo dessa vertente
hermenéutica -, parece estar “na medula” de nds ocidentais a associacdo e referéncia quase
automatica da @povpd a essa célebre discusséo. Courcelle *° — num texto que infelizmente no
pudemos ter acesso - fez uma detalhada pesquisa e demonstrou a existéncia de uma verdadeira
tradicdo da gpovpd ligada ao tema do corpo-prisdo. Contudo, num pequeno artigo chamado
“Tradition platonicienne et tradition chrétienne du corps-prison” ele faz uma sintese
extraordinaria de autores cristdos que se ocuparam dessa metafora. A fim de ndo parecer que se
esta colocando todo o cristianismo no mesmo balaio, é preciso citar uma pequena passagem

deste texto:

Uma nova tradigdo cristd se elaborou, hostil & doutrina do corpo-prisdo. Epifanio de
Chipre e Tedfilo de Alexandria no Oriente, Jerbnimo e Agostinho no Ocidente, negam
gue 0 corpo seja uma prisao atribuida & alma como puni¢do de um pecado anterior a sua
encarnagdo. Pois a gera¢do ndo é nem um castigo nem uma falta, ja que o Deus do
Génese abengoa a procriacdo. O pecado de Addo ndo teve como efeito fazer a alma cair
no corpo™.

Ressalva feita, ndo se pode negar a enorme influéncia que o cristianismo exerceu sobre
esse assunto; fato perceptivel quando se constata a relutadncia de muitos estudiosos em aceitar
leituras mais heterodoxas, seja porque adotam o cristianismo como religido, seja porque sao
influenciados pela tradicdo cristd a tal ponto que nem percebem essa influéncia (ha também
casos em que intérpretes baseiam sua interpretacdo no argumentum autoritatis de outros
autores). Com efeito, a discussdo acerca desse vocabulo é sempre mencionada e até mesmo
considerada; todavia, ela é rapidamente posta de lado (e com pouca cerimonia) uma vez evocado

0 peso da tradicao.

* DI GIUSEPPE, op.cit., p.2 (grifo nosso).
*0 1974, apud DI GIUSEPPE ad. loc.

8 COURCELLE, P.: “Tradition platonicienne et tradition chrétienne du corps-prison” In: Comptes rendus des
séances de I’Académie des Inscriptions et Belle-Lettres, 109e année, N.2, 1965, p.342. (grifo nosso).
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Nessa perspectiva, alguns dos comentadores consultados adotam uma das seguintes
posturas, ambas igualmente problematicas: ou desvalorizam o prélogo como um todo (Bostock
(2002), p.ex., dedica-lhe uma infima parte de seu comentério, concentrando-se especialmente nos
argumentos da imortalidade da alma), ou quando se propdem a analisa-lo, ndo se debrucam sobre
esse ponto nevralgico. Na melhor das hipdteses analisam-no en passant, ignorando a
possibilidade de ele ter uma enorme reverberacdo no restante do dialogo. A guisa de exemplo,
esse parece ser 0 caso de Hackforth e Robin®%. O primeiro traduz a povpd como prisdo, usando
como justificativa a comparacdo com duas passagens famosas: Gorgias (525a) e Cratilo
(400c)>®. O segundo, ainda que ndo siga a ortodoxia ao traduzir por ‘garderie’, exclui outras
possibilidades de tradugdo pelo fato de “ndo se encaixar no contexto”. Curiosamente, ambos tém
em comum o fato de acrescentarem as suas breves justificativas o famoso argumento do
“ambiente Orfico-pitagorico do Fédon”. Ora, que o contexto do Fédon seja érfico-pitagorico €
evidente, e seria fatil nega-lo. Porém, seria muito precipitado pensar que Platdo reproduz ipsis
litteris 0 pensamento de seus antecessores, sobretudo quando o préprio texto afirma o carater
estranho, profundo, dificil e até mesmo irracional desse tema®*. Logo, é provavel que tenhamos

de entender isso como um alerta de Platdo contra o perigo da univocidade.

Antes de prosseguirmos, € necessario fazer uma breve consideracdo acerca de como a
epovpo. aparece no dicionario e, em seguida, posicionarmo-nos de pronto no que concerne
nossa opcao de traducdo-exegese da palavra. Com isso, esperamos situar adequadamente o leitor
nesta problematica e prepara-lo para a discussdo que se seguird. Seguindo o verbete de Liddell-
Scott, as tradugdes mais imediatas sdo: guarda, vigia e guarni¢do. Ha4 também sentidos, digamos,
mais especificos como ‘posto de fronteira’, ‘posto de observagdo’ e ‘corpo de homens destinados
ao servico’ (uso do vocdbulo em Esparta). H4 finalmente, uma entrada um tanto laconica que
indica o sentido de “prisdo’, referindo-se a Platdo. E interessante notar o quanto a palavra da

prisdo destoa dos demais sentidos; nota-se ademais que em nenhuma das palavras derivadas de

2 HACKFORTH, op.cit., p.38; ROBIN, op.cit., pp.8-9.
> Mostraremos infra (p.35ss) que essas passagens ndo contribuem de fato para o tema do corpo-carcere.

> Burnet aponta: “Como nés podemos ver a partir do Fédon e do Goérgias, Platdo era intimo desses homens
(pitagéricos) e ficou profundamente impressionado pelo pensamento religioso deles, embora esteja igualmente claro
que ele ndo o adotou como sua propria crenga” (Early Greek Philosophy. Inglaterra: Forgotten Books, 2012
[1892]., p.321).
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epoLPO. a semantica da prisdo aparece; o que predomina é a semantica militar; ha, com efeito, a
voz passiva do verbo @pouvpéw, comumente vertido por ‘ser observado’ ou ‘ser guardado’.
Burnet®, na sua edicdo do Fédon, acrescenta que a gpoupd: é a palavra usada no Peloponeso
para oTpoLTELOL qUE, Por sua vez, possui as acepgdes de expedicdo, campanha, ou servigo militar.
Por isso, ele concorda com a traducdo de Archer-Hind (“in Ward”) visto que ela preserva a

ambiguidade que caracteriza essa palavra.

Contudo, parece-nos — e tentaremos mostrar isso ao longo das proximas secdes — que ha
uma diferenca importante entre prisdo e guarda/vigia. Esperamos tambeém fundamentar
paulatinamente dois pontos complementares: (1) a razéo pela qual privilegiamos a semantica da
guarda e (2) o fato de a passagem 62b do Fédon ndo se referir ao tema do corpo-prisdo, mas a
condicdo do homem no mundo. Enfim, acreditamos alcancar com essa analise uma perspectiva

que nos proporcione maior clareza e definicdo do quadro geral do didlogo.

Seja como for, poder-se-ia dividir didaticamente as mdltiplas interpretacdes em dois
grandes blocos®®: o primeiro, composto por aqueles que defendem a exegese tradicional, e
entendem a @povpc como prisdo ou carcere em conexdo com o tema do corpo-prisdo. Um
segundo bloco é representado por aqueles que rejeitam a leitura tradicional em favor de hipdteses
alternativas. Uns interpretam a palavra de modo eminentemente ativo, optando por “servigco de
guarni¢do”; outros veem-na de modo ambiguo, traduzindo por “custédia” ou “posto de guarda”
na tentativa de trazer a luz a ideia de que se desenvolve uma atividade de custddia ao mesmo
tempo em que se reside passivamente num lugar estabelecido; ha, enfim, aqueles que optam pelo

. . . . . 7
sentido unicamente passivo, optando por “cercado”, “recinto” ou “Jaula”5 .

** BURNET, J.: Plato’s Phaedo. Inglaterra: Oxford University Press, 1925, p.23.
% Cf. DI GIUSEPPE, op.cit., pp.3-4.

>" Robin, como vimos, ndo cede ao sentido negativo de prisdo ou carcere. Conserva, contudo, o que se chama de
aspecto “passivo” do vocabulo ao traduzir por garderie cujo significado primeiro, por mais estranho que possa
parecer, ¢ “bergario”. Talvez ele tenha em mente a ideia veiculada no Banquete, da importancia da procriacéo: (1)
seria a Unica forma de participar na imortalidade e (2) de prover aos deuses servos que nos substituam (Cf. também,
Leis X, 9062b-906a). Ha ainda a ideia de garderie como um lugar delimitado onde se cria animais. A escolha desse
ou de termos semelhantes também costuma levar em conta o sentido que se atribui ao termo kTuoTo que, para
seguir a metafora, é vertido por “escravos”, ‘gado’ ou ‘rebanho’. Cf. DI GIUSEPPE, op.cit,, p.4, n.1l1, para
referéncias a tradugdes que enveredam pela semantica da “natureza”.
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No primeiro bloco, por exemplo, temos - além de Hackforth - Dorter (op.cit.), Gallop
(op.cit.), Grube (op.cit.), Guthrie, Bernabé, Bostock, Nunes e Schiappa de Azevedo®®. Todos eles
contribuem, em maior ou menor grau, para a formagdo de uma verdadeira vulgata da @povpd.
O segundo bloco, sendo radicalmente menos univoco que o primeiro, apresenta traducdes mais
variadas. Além de Robin, ha também Archer-Hind>® que, visando manter a ambiguidade
considerada inerente a palavra, traduz por “in Ward”, e é seguido por Burnet (Plato’s Phaedo,
ed.cit.) e Taylor®. Dixsaut (op.cit) traduz por “résidence surveillé” (residéncia vigiada),
seguindo provavelmente a leitura de Boyancé ®*. Burger declara que tanto ‘prisio’ quanto
‘servico de guarda’ sdo viaveis®’. Trés autores alemées enfatizam o aspecto ativo da palavra.
Dirlmeier (1949) traduz “Wartturm” (torre de guarda); Kassner (1959) opta por “Watchpost”
(posto de guarda) e Friedlander (1979) por “Warte” (guarda) ®.

Diante dessa miriade de exegeses que compdem o segundo bloco em comparagdo com a
unanimidade e univocidade do primeiro, seria licito refletir sobre o que esta em jogo quando se
propde uma visdo do corpo (e talvez, por extensdo, do mundo) tdo negativa e pessimista figurada
na metafora do corpo-prisdo; e a partir dai ponderar também sobre a sua reverberacdo na histéria
do Ocidente e seus efeitos ainda presentes no imaginario do homem contemporaneo. Se, de fato,
Platdo pretendeu veicular a semantica do carcere € algo que ainda precisa ser demonstrado. Além
disso, é muito provavel que ao identificar a tradugdo ‘carcere/prisao’ com o tema “carcere-do-
corpo” estejamos adotando uma solugdo muito rapida e precipitada; porém, também ndo seria

correto contestar essa identificacdo sO porque isso significaria aceitar a interpretacdo

*® GUTHRIE, W.K.C.: A History of Greek Philosophy 1V. Plato: The man and his dialogues: earlier period.
Inglaterra: Cambridge University Press, 1975; BERNABE, Alberto: Platdo e o orfismo: dialogos entre religido e
filosofia. Tradugéo: Dennys Garcia Xavier. Sdo Paulo: Annablume Cl&ssica, 2011; BOSTOCK, D.: Plato’s Phaedo.
Nova lorque, Oxford University Press, 2002 [1986]; NUNES, C.A.: Fédon. Traducéo e introdugdo: Carlos Alberto
Nunes. Belém: ed.ufpa, 2011; SCHIAPPA DE AZEVEDO, M.T.: Fédon. Traducgdo, introducdo e notas: Maria
Teresa Schiappa de Azevedo. 2%d. Coimbra, Portugal: Livraria Minerva, 1988

* ARCHER-HIND, R.D.: The Phaedo of Plato. 2a ed. Inglaterra: MacMillan and CO, 1894 [1883]
% TAYLOR, A.E.: Plato: The Man and His Work. 4%d. Nova lorque: Dover Publications Inc., 2001 [1926].

81 Apud Courcelle, op.cit, p.341. Courcelle parece adotar a mesma tradugdo de Boyancé e afirma ainda: “Platio, por
sua vez, ndo menciona a @povpa. a titulo de castigo cruel [...]".

%2 Cf. pp.29-33. O comentério seguinte resume a posicdo neutra da autora: “o 16gos secreto que Socrates acha
“grande e nao facil de alcancar” diz ou que a vida é uma prisdo sem revelar a culpa pela qual estamos encarcerados,
ou que n6s mesmo somos guardides, sem revelar aquilo pelo qual nds somos responsaveis, hem porque SOmos
compelidos a manter essa posi¢go.”

% Todos eles sao elencados por Di Giuseppe (op.cit).
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hegeménica; trocando em miudos, como se a reflexao filosofica sé tivesse valor na medida em

que se refuta a tradicdo® .

Nessa medida, sem uma analise cuidadosa e livre de preconcepcdes, corremos 0 risco de,
sem nos darmos conta, j& termos resolvido a priori que 0 passo 62b refere-se ao tema do corpo-
prisdo; com efeito, ainda que o passo se refira a esse famoso bindmio, o problema n&o é decidir a
priori que se trata dessa questdo; o problema € também decidir antecipadamente que tipo de
relacdo corpo e alma estabelecem; dessa maneira, corre-se 0 risco da peticdo de principio,
comprometendo a interpretacdo do passo; ademais, essa peticdo de principio influenciarg, sem
duvida alguma, a tradugdo da @povpd. E, por conseguinte, se continuassemos nossas indagacdes
sobre a base dessas premissas, seria irrelevante e ndo nos auxiliaria em nada encontrar outros
empregos da gpovpd correspondentes aos requisitos desejados; isso faria somente com que se
confirmasse a petitio principii inicial, isto é, seja a obscuridade da palavra, seja a clareza do

contexto interpretativo tacitamente pressuposto®.

Por fim, € muito curioso que Socrates - para esclarecer a tensdo entre desejo de morte e
interdicdo ao suicidio, que per se j& soa como alguma coisa irracional (&logon) - utilize um
16gos secreto para soluciona-la. Com esse dito dos Mistérios, Socrates transforma a significancia
da sua discussdo com Criton acerca da responsabilidade de ndo fugir da prisdo ateniense (Criton,
51b-c). Ao mesmo tempo, ele também transforma a significancia de sua defesa perante o0s juizes
atenienses no que concerne sua responsabilidade de ndo fugir do posto onde ele acreditava que
deus o havia colocado (engajando-se na atividade de examinar), assim como ele ndo fugiria de
seu posto de batalha onde seus comandantes atenienses o haviam colocado (Apologia, 28d-29a).
Mas o discurso secreto que Soécrates agora divulga, que apresenta a propria vida como a
verdadeira prisdo ou o verdadeiro servico de guarda, coloca essas afirmacfes anteriores em
xeque: se, por um lado, a maior das responsabilidades fosse a obrigacdo de nédo escapar da priséo
do corpo, Sdcrates teria que fugir da prisdo ateniense como Criton planejou (e, com isso, manter
a sua vida as custas de ndo poder nunca mais fazer filosofia em Atenas); se, por outro lado, fosse

a obrigacdo de ndo escapar da guarda da vida, Socrates teria que abandonar o dever da filosofia

% Plato, no livro V11 da Republica, alerta-nos para o perigo de que filosofia se torne mera contravencéo e antilogia.
Por isso, os jovens filésofos devem aprender a dialética em idade madura, para que ndo usem suas habilidades
discursivas com o fim de refutar os ensinamento dos pais e avos.

% Essas cautelosas e acuradas observacdes foram feitas por Di Giuseppe (op.cit. p.5).
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(ou seja, o posto de batalha, como ele admitiu aos juizes atenienses). Nesse sentido, uma
primeira pista para a solucdo do enigma da gpovpd figura-se na propria decisdo de Sdcrates:
diante das duas opgdes, ele prefere a segunda: escapar da guarda da vida, isto €, morrer, mesmo

que isso signifique filosofar apenas até seu ultimo suspiro de vida.

Seja como for, quando nos propomos a nos engajar nesse tema, algumas perguntas
circulam insistentemente em nossas cabecas: o que pretendia Platdo com a formula “n6s homens
estamos numa certa gpovpd’? O que significa essa palavra literalmente? Qual sua relagdo com

a proibicédo do suicidio? E, afinal, por onde comegar essa investigacao?

1.3.3) A leitura de Olimpiodoro e Damascio

Podemos encontrar um excelente ponto de partida nos comentadores neoplaténicos,
sobretudo Damascio e Olimpiodoro, possivelmente as melhores fontes que temos na Antiguidade
ndo s6 acerca do Fédon, mas também da problemética que o passo 62b gerou entre 0s
comentadores de Platdo. Como se verd, eles se basearam em procedimentos e pontos de vista
diferenciados e, consequentemente, seus argumentos e justificativas ndo coincidem. Por um lado,
Damascio procura entender o passo a luz da gpovpd; Olimpiodoro, por outro lado, mesmo néo
se debrucando sobre essa palavra para auxiliar em sua analise, adota um procedimento néo
menos interessante; ele enfrenta a questdo mediante argumentos “proprios”, quer dizer, de sua
prépria autoria, antes de discutir a passagem do Fédon®®. Ambos, contudo, tinham o mesmo
objetivo: elucidar a questdo do suicidio. No que concerne a Olimpiodoro, vamos enumerar seus
argumentos “pessoais” e derivar algumas conclusfes que sejam relevantes para nossa proposta

hermenéutica®’.

% Orkelotg émyetpuoct (Olimpiodoro, 1.2.1; apud GERTZ, op.cit., p.33). Evidentemente, Olimpiodoro no retira
seus argumentos pessoais ex nihilo. Baseia-0s, pelo contrario, em nogdes-chave da filosofia neoplaténica como,
p.ex., a no¢do de mimesis do divino; ou seja, que a tarefa ética do filésofo é imitar o divino, tornar-se um deus. O
uso dessa nocéo é claro em seu primeiro argumento.

%7 Visto que ndo tivemos acesso direto ao comentario ao Fédon de Olimpiodoro, nos fiamos principalmente em
Gertz (op.cit., pp.33-50). O autor oferece uma discussdo consideravelmente mais detalhada do que a que nos
propusemos aqui. Os trés argumentos situam-se respectivamente em Olimpiodoro, 1.2.3-10; 1.2.11-14; 1.2.17-20
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Deus tem a dupla capacidade (§Ovayuig) de contemplar a si mesmo e cuidar dos seres inferiores a ele
(providéncia). Da mesma forma, o filésofo — enquanto imitador de deus deve ter a poténcia de, a um
tempo, engajar-se no mundo do devir e levar uma vida de purificagdo, sem que um impeca o exercicio do
outro. Com esse argumento, Olimpiodoro tenta reconciliar os deveres da uita contemplatiua com a
atencdo e o cuidado (émpuéiein) exigidos pelo corpo.

Assim como deus estd sempre presente nos seres inferiores a ele, a alma (segundo o principio da mimesis
do divino) deve também estar sempre presente para 0 corpo até que ele ndo esteja mais apto
(émderdtng) para manter a ligagdo. A ideia de aptiddo mostra que, enquanto o corpo for capaz de ter
participacdo nas atividades da alma, ele ndo deve ser privado desse vinculo (sobretudo mediante o
suicidio).

Somente o lago voluntario (tov pev €xovotov deoudv) estabelecido pela alma (isto €, aquele que é da
ordem do prazer, da dor, e de outras afeccdes) pode ser desfeito voluntariamente. O lago involuntario
(tov 8¢ axovolov), aquele em que deus estabeleceu entre a alma e o corpo, s deve ser desfeito
involuntariamente, ou seja, de acordo com o curso natural da vida. Por outras palavras, a Unica vida da
qual nos € licito abandonar é a aquela das afecgbes (tnv 8¢ pet’éunadeiog Lonv), cujo grau de

aderéncia e medida € livremente escolhido e decidido por nos.

Analisando os trés argumentos de Olimpiodoro, alguns pontos saltam aos olhos.
Constata-se primeiramente que o0 corpo ndo é visto de modo negativo, ou seja, como obstaculo as
atividades da alma e muito menos um empecilio a vida filosofica; além disso, o suicidio é
proibido porque dentre outras consequéncias ele prejudica o corpo (por que o destréi). Nessa
perspectiva, quando se usa 0 termo 10 decudv, ndo se deve entendé-lo em sentido pejorativo, 0
que tradugdes como “cadeia”, “grilhdo” ou “algema” nos sugerem. O decuov €, num aspecto
radicalmente oposto, a ligacdo necessaria e providencial arranjada pela divindade para unir alma
e corpo, e ndo, como pretendem alguns estudiosos, a punicdo e castigo por crimes pretéritos que
devem ser suportados®®. Nota-se, alids, que a referéncia de Platdo a émpéieto. dos deuses em

relacdo aos homens, é entendida pelos neoplatonicos como mpdvoto, providéncia.

Cf. WESTERINK, L.G.: Damascius Commentary on Plato’s Phaedo. 2°Ed. Edicdo de texto, traducdo e notas:
L.G. Westerink. Inglaterra: The Prometheus Trust, 2009 [1977].

% Olimpiodoro (1.3.11 ss., In: Gertz, op.cit., p.41, n.37) afirma que essa visdo é por demasiado 6bvia para ser um
argumento “esotérico”, isto é um argumento que circulava no interior da escola de Platdo, mas que ndo consta em
sua obra. Ainda que Olimpiodoro ndo justifique a “obviedade”, hd de se notar que esse ¢ um dos critérios que
constitui 0 método de Proclo (e adotado por Damascio) para refutar as leituras do passo 62b feitas pelos seus
antecessores.
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Ora, sem a premissa de uma providéncia divina que vela pelos nossos interesses, como o
fato de estar atado a um corpo por natureza seria diferente de, por exemplo, ser feito escravo

numa guerra?®®

Com efeito, soa muitissimo estranho que nds, objetos de atencdo, cuidado e
providéncia dos deuses, mantenhamos com eles uma relacéo literal de senhor e escravo, como
querem alguns comentadores. Com efeito, esse é o caso de Taylor "°, que apesar de n&o entender
a epovpd. como carcere, adota — de modo paradoxal ao nosso ver - a ideia de que kTuoTo de
Fédon 62b8, refere-se claramente a SoUAog ', escravo, pelo fato de aparecer no texto a palavra
deomotng (62el; 63a6; 85b7). Pretendemos mostrar mais adiante que essa relagdo é aquela ja
mencionada no item 1.2, ou seja, uma relacio entre general e soldado™. Logo, ainda que se
reconheca pontos em comum entre essas duas relacdes, acreditamos que suas nuances devem ser

fortemente marcadas.

Sobre a interessante distingdo entre laco involuntario e laco voluntario, Gertz " aponta
que Amonio — citando uma doutrina de Porfirio — j& havia pensado dessa forma. Sendo 0 homem
um composto de alma e corpo, existem duas maneiras possiveis de liga-los: (1a) a ligacéo natural
na qual a alma da vida ao corpo e (2a) a ligacdo voluntaria em que a alma se deixa governar pelo
corpo. Analogamente, ha dois modos de desligamento: (1b) a morte natural e (2b) a morte
voluntaria, i.e., a morte filoséfica na qual o filosofo ainda em vida “separa” alma e corpo; ou
seja, a meléte thanatou propriamente dita. Significa dizer que nem a morte natural e nem a morte

filosofica implicam necessariamente a separacdo completa da alma do corpo e vice versa. Por

% Cf. GERTZ, op.cit. p.37. Gertz ad loc. acrescenta que o uso de 10 deouév por Olimpiodoro foi estratégico para
remeter o leitor ao passo 42c-43a do Timeu. A referéncia explicita a esse passo foi feita também por Damascio (1.16)
para justificar a interdicdo ao suicidio. Nesse passo, 0 demiurgo encarrega 0s deuses celestes de forjar e unir a alma
e o corpo dos homens. E fundamental observar que Platdo utiliza no Timeu termos derivados do decudv, e ndo da
Ppovpa, para descrever a atividade divina e providencial de unido entre alma e corpo.

" TAYLOR, op.cit., pp.178-179.

™ Com efeito, em Fédon 85b5, Sdcrates refere-se a ele como um opddoviog dos cisnes; no entanto, o sentido mais
apropriado — como bem observou Schiappa de Azevedo -, é ‘companheiro de serviddo’ dos cisnes, que por sua vez,
sdo servidores de Apolo.

"2 Damascio (11, 32) interpreta da seguinte maneira: deus exerce simultaneamente a fungdo de deondng e dpywv,
isto é, de senhor e governante. Na condi¢do de senhor, ele busca apenas o bem para si mesmo. Mas enquanto
governante busca o bem do governado (Westerink observa que Damascio se inspirou em Republica | na elaboragao
desse argumento). Isso implica na distingdo entre oDAog (Servo ou escravo) e Gpyouevog (sudito). Ainda
que dpymv Ndo apareca no passo do Fédon em questdo, nota-se que Damascio ndo encara a relagdo SeomoTng—
dovAog de modo literal e por isso se esforca para dar uma explicagdo que lhe parega mais razoavel.

® GERTZ, op.cit., p.28.
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outras palavras, dizer que o corpo separou-se da alma ndo significa 0 mesmo que dizer que a
alma separou-se do corpo. Amonio cita o exemplo de almas desencarnadas que ainda possuem
caracteristicas corporeas e, por isso, pairam ao redor de tumbas como fantasmas sombrios. Da
mesma forma, uma alma pode perfeitamente se desvincular do corpo mediante a filosofia, sem

que deva necessariamente sofrer a morte biolégica’.

Além disso, o terceiro argumento mostra-nos o valor inestimavel que Olimpiodoro (assim

como Platdo) atribuia a vida do homem, valor muito dificil de ser justificado segundo a

interpretacdo hegemdnica do corpo-prisao. Alis, que a unido entre alma e corpo jamais poderia

ser vinculada a uma visdo negativa da vida, atesta-nos o comentario de Damascio (1.17) sobre a

linha 62b7 do Fédon: “Cuidado (Emuéleia) é a providéncia (tpovoie) direta que concede, de

acordo com as circunstancias e colocando limites, o que é melhor a cada um””. Nesse sentido,

parece-nos, muito claro que nogdes como a de émuélern, e ‘corpo-prisdo e vida-castigo’ sdo

mutuamente excludentes. Vejamos, pois, o excelente resumo de Gertz acerca dos trés
argumentos pessoais de Olimpiodoro:

Filosoficamente, Olimpiodoro estabeleceu que ndo ha nenhum conflito entre a

contemplagdo de si mesma da alma a seus cuidados com o corpo. E a responsabilidade

do fil6sofo enquanto imitador do divino deixar o corpo participar na alma na medida do

possivel. Ja que a relagdo entre corpo e alma foi estabelecida involuntariamente, i.e.,

pelo demiurgo, ndo cabe a nds desuni-los. A separagdo da alma do corpo, entretanto,

pode ser alcangada nessa vida, de modo que a morte fisica ndo € o Gnico caminho para
atingir a completa purificacéo e contemplag&o.”

Gertz ad loc. afirma que ndo devemos nos surpreender com o fato de Olimpiodoro -
depois de fornecer seus préprios argumentos - ndo se debrucar com afinco no texto do Fédon
propriamente dito. Ha, porém, uma passagem que resume um comentario feito a partir da leitura

direta do texto platdnico.

Se os deuses estdo tomando conta de nds e nés somos seus pertences, ndo devemos nos
matar, mas deixar a critério deles. Se apenas uma dessas duas suposi¢des nao fosse

™ Atitulo de observagdo, o ponto de vista de Plotino acerca do suicidio (Enéadas, I, 9, 11-14) é baseado na questdo
do “grau” de (des)vinculo que a alma estabelece com o corpo. Por outras palavras, sua preocupacdo envolve o
estado em que a alma deixa a Terra. Plotino entende que o suicidio ndo deve ser levado a cabo, pois as emogdes
envolvidas em tal ato levariam a alma para uma situacdo pior no post mortem. Afirma Gertz ad loc.: “Enquanto
houver qualquer esperanca de melhoramento neste mundo, o suicidio deve ser evitado porque a posi¢do da alma na
proxima vida depende do estado no qual ela deixou a vida presente”.

"8 Cf. Westerink, op.cit., p.36.
"® Gertz, op.cit., p.40.
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verdadeira, e nés fossemos os pertences deles, mas eles ndo cuidassem de nds, ou vice
versa, haveria uma base razoavel (ebAoyog) para nos suicidarmos. Mas da forma em
que esta posto, nés ndo devemos afrouxar os lagos por essas duas razdes. '’

Ao considerar hipoteticamente a validade do suicidio caso um dos termos fosse falso
(i.e., que os deuses ndo cuidassem de nds, ou que nds ndo fossemos seus pertences),
Olimpiodoro parece disposto a considerar um meio termo, ou seja, abrir espaco para situagoes
em que o suicidio seria justificado (o que ndo significa que seja uma excec¢do). E possivel que
Olimpiodoro estivesse pensando no passo em que Socrates afirma que ninguém pode suicidar-se
a menos que deus envie alguma necessidade (Gvarykny Tiva 8e0¢ Emmeéuyn; Fédon, 62¢7); de
fato, SOcrates parece sugerir que o suicidio ndo € totalmente ilicito (inclusive, a prépria morte de
Sécrates pode ser vista como um suicidio autorizado pela divindade)’®. Contudo, pelo menos
nessa passagem, Olimpiodoro mantém-se fiel ao texto, de modo que o suicidio ndo pode derivar
da relacdo entre homens e deuses, pois eles sdo capazes de combinar sua autoridade com um
cuidado providencial; dessa forma, Olimpiodoro parece captar com acuidade uma ideia muito
tipica do Socrates platénico, ou seja, de que o cosmo é plenamente ordenado e que os deuses sao
bons. Numa visdo de mundo desse tipo, na qual, alids, o divino vela por n6s, ndo hé, de fato, base

racional para o suicidio.

Em suma, nota-se que mesmo ndo se envolvendo na querela da gpovpd, Olimpiodoro
tem muito a contribuir para a questdo do suicidio. Em primeiro lugar, sua posi¢do vai contra a
nocao tradicional do corpo-prisdo. Como se pode facilmente perceber, as tarefas que as almas
devem cumprir no mundo da geracdo sao compativeis com as aspiracdes da alma por si mesma.
Com efeito, ndo se pode negar a possibilidade um conflito ético, qual seja, o cuidado com o
corpo de um lado, e a atencdo com a alma do outro (essa questdo ndo soO esta bastante presente no
Fédon, como também ocupou as mentes dos neoplatdnicos); contudo, é dever do filésofo
assumir uma posicédo de cautela e de vigilancia, de modo que um dos aspectos ndo se sobreponha
ao outro. Em segundo lugar, concordemos ou ndo com Olimpiodoro, € preciso reconhecer que
seus argumentos contemplam um ponto crucial: o passo 62b do Fédon ndo concerne diretamente

as relacdes corpo-alma; trata-se, sobretudo, de um juizo sobre a vida humana e sobre a relacdo

" Olimpiodoro, 1.7.2-6, In: Gertz, op.cit., p.44.

® Em dado momento de seu Comentério, Olimpiodoro enumera situacdes em que o suicidio seria justificado; por
exemplo, num cenario de guerra, um soldado sacrificar a propria vida para salvar um compatriota. Cf. Gertz, op.cit.
p.46, para outros exemplos.
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entre os homens e o divino”. Basta notarmos que Olimpiodoro sé fala de corpo e alma no seus
argumentos pessoais; porém, no momento em que ele finalmente aborda o texto, nada disso é
mencionado; suas observagdes giram em torno de consideragdes sobre a dependéncia do ser
humano em relagdo aos deuses pautada sobretudo pela nogdo de émuéhrero, cuja relevancia,

alias, € sublinhada por Olimpiodoro para a compreensdo da mensagem de Socrates.

A respeito da leitura de Damascio, 0 que nos restou do seu Comentario ao Fedon de
Platdo comeca justamente com a discussdo acerca da @povpad, € sua posicdo acerca do suicidio
depende da exegese dessa palavra(l, 1)*°. Apesar de o texto estar fragmentado, vé-se claramente
que Damascio dispunha de um método composto de dez procedimentos a fim de analisar a
passagem. Segundo Westerink (op.cit. pp.26-27), esse método teria sido inspirado no proprio
comentario de Proclo, antecessor de Damascio na direcdo da Academia. Ainda segundo
Westerink ad locum, essa lista de principios teria sido formulada por Proclo para,
simultaneamente, dar suporte a sua interpretacdo da @povpd como “custodia”, e refutar as
interpretacOes previas. Ora, essa informagdo tem valor inestimavel se pretendemos confrontar a
interpretacdo hegemonica do corpo-céarcere; nem mesmo esse eminente escolarca entendia o
passo da forma como a tradicdo o fez e muitos atualmente ainda o fazem. Acrescente-se a isso a

seguinte observacdo de Damascio que também pretende refutar as leituras de seus antecessores.

Guiados por esses principios, nés ndo teremos nenhuma dificuldade em provar que a
‘custodia’ ndo é nem o Bem, como pensam alguns, nem o prazer, como diz Numénio,
nem o demiurgo — tal é a opinido de Patério; mas nos precisamos sustentar junto a
Xenocrates que ela é de ordem titanica e culmina em Dioniso, Porfirio jA o havia
indicado em seu comentario®".

™ Carlini ¢ ainda mais radical: “No Fédon, ha um eco da imagem pitag6rica da alma prisioneira do corpo [...]. Mas a
contraposic¢do decisiva entre alma e corpo que € naturalmente pressuposta na metafora do corpo-prisdo é introduzida
por Platdo somente em 64c ss. [...]. No lugar que estamos examinando (62b), ainda ndo foi introduzido nenhum
sinal que preanuncie essa contraposi¢do [...]; 0s homens sdo considerados simplesmente como seres viventes que
estdo sob a tutela divina e a quem ndo é concedido sair da vida segundo vontade prépria” (CARLINI, 1968, apud Di
Giuseppe, op.cit. pp.6-7; grifo nosso).

% Recomenda-se o excelente artigo de Kalogiratou, The Portrayal of Socrates by Damascius. In: Phronimon:
Journal of the South African Society for Greek Philosophy and the Humanities 7 (1) 2006, pp.45-54. O autor
faz um panorama da obra de Damascio, além de esclarecer seu tratamento em relagdo a Sdcrates (inclusive numa
comparagdo com outros neoplaténicos).

8 Damascio, I, 2. Gertz (op.cit., p.42) faz uma observagdo importante: “Apenas Numénio parece fazer uso da
conotagdo da @pouvpd. como ‘prisdo’, identificando-a com 0s prazeres que enredam e escravizam as almas no
mundo da geragdo. Patério e outros que pensam que a gpovpd. € o Bem, jogam no sentido da palavra que inclui
‘guarda’ e ‘protecdo’, de modo que eles possam referir 0 argumento esotérico a nossa dependéncia em relagdo aos
poderes divinos”. Cf. também DIXSAUT, op.cit., p.185, n.53.
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O que se vé aqui € uma linha hermenéutica que comeca em Xendcrates (segundo sucessor
de Platdo na Academia por nove anos, logo apos a morte de Espeusipo), passando por Porfirio,
Proclo e chegando até Damascio. Kalogiratou observa que a tradi¢do 6rfica era um dos recursos
exegéticos fartamente usados por Damascio, cujo pensamento era caracterizado por uma
fortissima vocacdo metafisica e religiosa que influencia sua abordagem da obra de Platdo. A
partir disso, pode-se concluir que Damascio tenha ficado muito estimulado ao encontrar em

Xendcrates uma interpretacdo consonante aos seus interesses filosoficos®.

Segundo o que se sabe acerca da leitura desses autores, boa parte da explicagédo do passo
62b é dada a partir do célebre mito orfico da morte de Dioniso, independentemente da maneira
que cada um deles o utiliza. Tendo sido coroado por Zeus o0 soberano de todos os deuses,
Dioniso causa inveja a Hera, compelindo-a a conspirar com os titas; disfarcados de bacantes, 0s
titds entregam um espelho a Dioniso que, distraido pelo seu reflexo, € morto, esquartejado e
devorado por eles. Zeus vinga-se deles fulminando-os com seu raio; das cinzas dos titds
imbuidas da carne devorada de Dioniso, 0os deuses criam a matéria que constitui o corpo

humano®.

Na perspectiva mito de Dioniso, o suicidio seria, antes de mais, uma ofensa ao proprio
Dioniso, deus sem cuja morte a vida humana ndo seria possivel. Livres da pretensdo de
enveredar pelas diversas nuances e variantes do mito — o que por si sO ja seria tema de outra
pesquisa — precisamos entender em que medida esse mito, que serviu de base para muitos

comentadores antigos, se relaciona com a questdo do suicidio e o enigma da @povpa.

No que concerne a Damascio, o mito veicula a seguinte significacdo®: ha um modo de
existéncia (ou estado da alma) que é perverso e equivocado, portanto, de ordem titanica. Ele vem
a tona quando a alma pensa a si mesma como completamente independente e isolada do restante

do cosmo; é uma postura que, segundo a filosofia neoplatonica chama-se avteEovota (1.9.3),

% KALOGIRATOU, op.cit., p.48. O autor complementa: “Seguindo a longa tradi¢io que comegou com Plotino, os
fildsofos neoplaténicos dao a si proprios o papel de exegetas, comentadores de Platdo, ao passo que nesse processo,
eles desenvolvem e expandem suas proprias ideias”.

% O mito é narrado mais detalhadamente por Westerink, op.cit., p.26, e Bernabé, op.cit, pp.231-34. H& uma variante
do mito em que as cinzas dos Titds compdem ndo s6 o corpo humano, mas todo o universo. De fato, Damascio
(1.2.129) confirma essa versdo ao dizer que Dioniso, enquanto olhava distraido para o espelho, “espalhou-se pelo
universo”. Dioniso seria, entdo, a causa de tudo o que é material.

8 Cf. GERTZ, op.cit., pp.43-44. O autor faz um sumario extremamente didéatico da posicao de Damascio.
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autodeterminacéo; trocando em miudos, trata-se do modo de existéncia do homem ordinario e
ndo iniciado, caracterizado por uma atencdo dispersa, uma visao difusa do mundo e das coisas,
que tem como consequéncia o sentimento ilusorio de total independéncia em relacao aos deuses
e a falsa sensacéo de ndo pertencimento ao cosmo™. Esse mesmo estado psiquico é responsavel
pela encarnacao, que é o resultado do desejo da alma de expressar-se através da individualidade
(70 1810v). Damascio prossegue com um comentario de valor inestimavel para nossa proposta de

rastreamento da @povpd.

O que é ‘uma certa custodia’ [T1g epovpd]? — Por um lado, vista como aquele que vigia
[t0 @povpoiv], é o proprio Dioniso, que afrouxa o lago [tov decudv] de quem ele
deseja, ja que ele é também a causa da vida individual. Por outro lado, vista como
aquilo que é vigiado [10 @povpovuevov], € a propria experiéncia [o0TO T0 TAO0OC] de
ser ligada no corpo [t0¥ év copott decpod], que recaiu sobre nds necessariamente
como um ato de justica; pois atualizando sua prdpria existéncia separada, a alma foi
ligada num corpo que, embora pertencente a ela, possui também muitos desejos, para
fazé-la sentir sua dependéncia em relacdo & forma comum [kowvo® €180¢, ou seja, 0
cosmo e o préprio Dioniso], e ensina-la [udém] o que é ser individualidade [t0 {1510v]®.

Em primeiro lugar, é preciso chamar atencdo para o duplo aspecto (ativo e passivo) da
epovpa, colocado de modo pertinente por Damascio: ela envolve a0 mesmo tempo vigilante e
vigiado. Em segundo lugar, ndo podemos ignorar a precisdo cirargica da linguagem de
Damascio; o filésofo ndo confunde gpovpd, decudv e seus respectivos termos variantes. No
primeiro caso, a palavra ¢ sempre utilizada com o sentido de ‘guarda’ ou ‘vigia’; no segundo
caso, a semantica ¢ da ordem da ‘ligagdo’, ‘atadura’ e do ‘vinculo’. Ora, ndo se trata de negar as
semelhancas entre os vocabulos; seria de fato uma postura leviana, uma vez que eles sdo por
vezes usados em conjunto; trata-se apenas de marcar as diferencas porque, afinal, a relacéo entre

esses termos é de afinidade e ndo de identidade.

Em terceiro lugar, sublinha-se que essa custodia da vida humana ndo tem como
propdsito o castigo e a punicdo (como também ndo tinha em Olimpiodoro), mas o aprendizado
(uGBeo1c). Poder-se-ia objetar, e talvez com razdo, que aprende-se por meio do castigo. De fato,
isso € verdade; porém, esse suposto contraditor anénimo teria de concordar conosco que o

aprendizado ndo se reduz ao castigo; caso contrario, seria 0 mesmo que dizer que a vida €

% Interessante notar como a nogdo de ktuo (Fédon, 62b6-8) - portanto, ndo s6 de ‘pertenca’, mas também de
‘dependéncia’ — ecoa nessa teoria neoplatdnica, ainda que ela ndo seja explicitamente mencionada.

8 Damascio 1, 10 (Vertido para o portugués a partir de Westerink, p.34. ligeiramente modificado).
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composta apenas de sofrimentos e dores, o que é simplesmente falso®’. Esse aprendizado
envolve, na realidade, a autoconsciéncia do homem de que ele é, como os demais entes,
elemento constitutivo e integrante do cosmo. E o vigilante Dioniso é aquele que, conhecendo a
medida (u€tpov), sabe exatamente aqueles que podem morrer, ou seja, liberar-se desse periodo

“escolar” que configura a custodia.

Séao os deuses que apontam o termo da custédia, contanto que seja melhor para as almas
encarnadas estar sob tutela, em vista da meta final, que € a liberacdo por Dioniso. Essa
medida e esse termo, n6s nunca poderemos saber; portanto, se nés nos libertarmos [ou
seja, nos suicidarmos], tal maneira de conseguir liberdade ndo é dispensa
(oVx Goeoic éoTiv), mas desercio (AmdSpocic), porque nods ainda precisamos ficar
sob custddia. %

Segundo a leitura neoplatdnica do mito de Dioniso, a0 cometermos suicidio estamos, nao
apenas violando nossos corpos (dionisiacos), seguindo nossa natureza titdnica, como também
estamos exercitando a autodeterminacdo; e, portanto, confirmando aos deuses que ainda
precisamos ser mantidos na custddia até aprendermos que fazemos parte de uma koinonia
(portanto pertenca e interdependéncia) cosmico-divina; dessa forma, “estar numa certa povPX.”
¢ de sumo interesse para o homem; e, por sua vez, o suicidio figura-se como uma atitude
prejudicial tanto para a divindade®® quanto para o préprio homem que ao desobedecer a thémis,
deverd reencarnar para cumprir o aprendizado interrompido. Do ponto de vista do suicidio, tanto
Olimpiodoro quanto Damascio, por vias diferentes, chegam a mesma conclusdo: ele é proibido

porque € oV BeULTOV.

De resto, € comum alguns estudiosos contemporaneos serem reticentes sobre o uso de
comentadores neoplatdnicos com o fim de compreender os didlogos platonicos. De fato, é

necessario reconhecer que o universo cultural e filoséfico desses autores lhes é muito peculiar, e

8 Neste ponto, é interessante mencionar a observacéo de Dodds (op.cit., p.154) que relaciona (mas n&o reduz)
castigo e educagdo: “No que concerne a ideia de puni¢do post-mortem, ela vinha explicar porque os deuses pareciam
tolerar o sucesso terreno dos perversos (...). Mas a punigdo post-mortem ndo explicava porgque os deuses toleravam
tanto sofrimento humano, especialmente o sofrimento imerecido dos inocentes. A reencarnagdo, porém, explicava.
Segundo ela, nenhuma alma humana era inocente — todas pagavam, em graus variados, por crimes atrozes de vidas
passadas. Toda a massa equalida de sofrimento ocorrida neste mundo ou em outro, ndo seria, enfim, sendo um
capitulo da longa educagdo das almas — educacdo que culminaria na redencéo do ciclo de nascimento e no
retorno a sua origem divina” (grifo nosso).

8 Damascio, 1.12. Cf. Fédon, 62b5, “ov&’amodidpdckely”; esse verbo, que da origem ao substantivo andSpaoic,
significa tanto ‘fugir’, ‘escapar’, ‘abandonar’ quanto ‘desertar’. Junto com Q@ecic, faz parte da semantica militar
que, aos poucos, estamos tentando delinear. Cf. o item 1.3.4 infra.

# Pois se lembrarmos do Banquete, perde seus servidores quando estes morrem. Ou ainda, segundo a explicagdo de
Damascio, os deuses, na condi¢do de governantes, ficam privados de seus governados
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por esse motivo, utilizam muitas vezes conceitos proprios de sua época para comentar Platdo
(p.ex., as nocdes de mimesis do divino e de autodeterminacéo); acrescenta-se a isso o fato de ter
sido um verdadeiro “mote intelectual” ndo s6 o fato de boa parte da filosofia neoplatonica se
constituir de comentérios a Platdo, mas também o curioso fato de esses comentarios se basearem
ndo tanto no texto direto quanto nos comentarios dos antecessores (lembremos que o mito de
Dioniso foi paulatinamente usado por sucessivos comentadores); em outras palavras, eles

elaboravam muitas vezes uma espécie de comentario do comentério.

Seja como for, isso ndo os desqualifica como fontes confiaveis de estudo. Primeiro,
porque todos eles — apesar de serem muito menos literais do que os estudiosos contemporaneos —
estdo igualmente tentando interpretar e compreender Platdo. Segundo, uma vez precavidos das
peculiaridades desses autores, é possivel identificar observacdes deveras pertinentes e
consonantes com o pensamento de Platdo em seus didlogos. E, por ultimo, como se pode
perceber a partir de Olimpiodoro e Damascio, eles ndo subestimaram a trama de ud8o¢ e Adyog;

e, consequentemente, ndo tolheram o aspecto religioso da filosofia platonica.

Isso posto, observa-se que nenhum dos nossos dois filésofos neoplatdnicos ignoram que a
questdo do suicidio esta eminentemente arraigada no entendimento da relacdo entre homem e
deus e, por extensdo, da condicdo humana no mundo; por exemplo, para Olimpiodoro
a eémuéAelo e a nogio de kTnuor exprimem a postura de um deus benfeitor que ndo pune nem
castiga; quanto a Damascio, além de reconhecer na nogéo de cuidado a mpovore divina, utiliza
0 mito de Dioniso para expressar a necessidade e a obrigacdo da vida. Além disso, ambos
renegam a tradi¢do do corpo-cércere, ja que para Olimpiodoro a vida contemplativa e a atencéo
ao corpo sdo complementares, e para Damascio a vida corporal é conditio sine qua non de
aprendizado. Notemos ainda a precisdo linguistica de Damascio que, da mesma forma que
Platdo, mantém a distingdo entre ppovpd e Secumteprov. Esses e outros pontos enumerados ao
longo deste topico sdo fundamentais para que nossa lida com o Fédon seja posta numa paralaxe

diferenciada e, quem sabe, mais enriquecedora.

Em suma, tudo o que se apresentou até este ponto prepara-nos melhor para atacarmos
com mais vigor o enigma da @povpa. e depois articula-la com a proibicdo do suicidio. Uma vez
apresentada a tradicdo posterior a Platdo, € necessario realizar 0 movimento reverso e tentar

resolver esse enigma mediante a tradigdo que precedeu o fundador da Academia.
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1.3.4) O enigma da phroura: seu campo semantico e seus usos na literatura

grega

No item (1.3.2) iniciamos um debate sobre a questio da @povpd. por meio da
enumeracdo dos seus sentidos num famoso Iéxico de grego e de uma exposi¢do panoramica dos
dois principais blocos hermenéuticos e alguns dos seus defensores. Agora, para que tenhamos
algum éxito em desvendar esse enigma, devemos, antes de tudo, perguntar-nos o que significa
comumente essa palavra na lingua grega. Sendo assim, é necessario buscar o significado literal
da palavra — sem excluir, é claro, a hipotese da ‘prisdo’ — e, em seguida, delinearmos seu campo

semantico.

Segundo Chantraine®, no seu Dictionnaire étymologique de la langue grecque, a palavra
ppovpo. é formada a partir da preposicio mpo (‘antes’, ‘a frente’, ‘de antemdo’, etc.) € 0
verbo Opdw (‘eu vejo’). Trata-se, portanto, de um substantivo situado etimologicamente no
ambito do “ver antes”, do “ver primeiro”, enfim, do “vigiar”. Sobre as ocorréncias literarias mais
antigas que mencionam essa palavra e confirmam essa interpretacdo, observa Di Giuseppe (ad.

loc.):

epovpd se revela como um terminus technicus da linguagem militar, usado
principalmente: a) como nomen actionis, com o valor geral de ‘guarda’, no sentido de
‘servico’ ou ‘turno’ de guarda; b) por meio de metonimia, como nomen agentis, e
significa ‘guarda’ no sentido da pessoa ou do grupo de pessoas a servigo de guarda.

Para sustentar melhor essa hipotese devemos apresentar alguns trechos de obras nas quais

o0 termo aparece com esses significados. Vejamos o verso que abre a tragédia Agamémnon:
\ \ 9~ o~ N9 \ ’ ~ 9 ’ ~ 91
Oe0VG LEV OLLTH TOVO OTAAAOYNV TTOVMV, PPOLPOS ETELOLG UTTKOG .

Nesse verso de Esquilo, a palavra é claramente usada no sentido ativo de ‘servico de
guarda’. Além disso, a cena inicial e seu contexto sdo reveladores: Clitemnestra ordena que se
monte uma guarda no alto do palacio de Argos até que seu marido regresse de Troia. Ora, a

guerra durou dez anos, sugerindo que o guarda presta esse servico hd muito tempo. Depreende-se

% 1980, p.1229 apud Di Giuseppe, op.cit., p.9.

% Esquilo, Agamémnon, 1-2: “Aos deuses suplico a libertagio das labutas, da guarda anual duradoura” (tradugio
nossa).

46



ainda o fato de essa longa vigilancia ser fatigante e laboriosa para quem é submetido a ela; por

esse motivo, pede-se a liberacdo do servigo. Essa mesma acepc¢éo € encontrada em Herddoto:

Tovg OV M ATYLRTIOVG Tp1aL ETE0 PPOVPHCOVTOC OEAVE 0VIELC THC PPovPTic’™

Como se V&, o aspecto desagradavel do servico de guarda também é representado nessa
passagem de Herddoto. N&o é fortuito que na frase seguinte, Her6doto conte que os egipcios
desertaram (Qocovteg) e passaram para o lado inimigo. Como observou com precisdo Di

Giuseppe, nessa passagem h& um paralelo ainda mais impressionante com o Fédon: a

correspondéncia entre a expressdo de Her6doto, “1oV¢ ATYURTIOVG AREAVE TG EPOLPTIC”, € a

usada por Platdo no Fédon (62b4-5): “€ovtov €K T epovpdc Adelv”. Pode-se deduzir que

essa € uma expressdo idiomatica, usada para indicar que alguém se subtraiu de seu dever e

abandonou seu posto®.

No que concerne ao segundo significado, isto €, nome de agente, 0 Agamémnon também

nos fornece 6timas referéncias. Clitemnestra diz:
®dog 8¢ TNAEROUTOV 0VK NVaLETO PPoVPd™.

Como se V&, nos usos mais antigos do termo, a @povPG. conserva, em consonancia com sua
prépria etimologia, 0 ambito semantico da ‘guarda’ e da ‘vigia’®. Esquilo — desta vez no
Prometeu Agrilhoado - oferece-nos outro verso em que as nuances ja mencionadas da palavra

aparecem sintetizadas.

Tronélolg &v ikpolc epovpdv dniov dxfiom *.

% Herodoto, Historias, 11.30.3: “Esses egipcios, prestando servico de guarda por trés anos sem que viessem rendé-
los [...]” (tradugdo: Mario da Gama Kury, ligeiramente modificada)

% DI GIUSEPPE, op.cit., p.10. O autor sublinha ainda que Esquilo usa uma expressdo equivalente, ppovpéic

amoAhomge, remetendo a ‘@ovpdc GmoAvewy’. Cf. também Fédon, 70a2 e 84b6, a expressdo GmoAloyi TOD
copotog; Em ambos os casos pode-se traduzir amodAoyfj por ‘retirada’ ou ‘separada’ (referindo-se, € claro, a
alma).

% Esquilo, Agamémnon, 300-1 “E a luz longinqua a guarda nio ignorou” (tradugdo nossa).

% Nas Traquinias (225-6), Séfocles fala em Suuotoc ppovpay, “a vigia dos olhos’, ou ainda, segundo a tradugdo
de Trajano Vieira, ‘a atenc¢o da vista’. E nas Nuvens (721-22), Aristofanes diz: “E ainda, além desses males, com as
vigilias (ppovpdic) ja cantadas, eu mesmo estou quase partindo”.

% Esquilo, Prometeu Agrilhoado, 142-3: “Nos cimos mais altos, a guarda ndo invejavel suportarei” (tradugdo nossa),
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Considerando o contexto da tragédia, talvez essa seja a frase — das que foram
mencionadas até agora — que mais aproxima as semanticas da gpovpd e do decuwtiprov’’.
Contudo, seguindo a premissa de que as diferengas, uma vez encontradas, devem ser marcadas,

precisamos tecer uma palavra sobre esse trecho.

Essa fala de Prometeu ao coro, indica-nos como serdo as condi¢des de sua vida; ele deve
suportar sua guarda sem esperancas de que essa tarefa chegue a um termo. Nota-se que, assim
como no Agamémnon, a guarda € algo fatigante, desprazeroso e de longa duracdo. Além disso, é
importante observar que Prometeu ndo esta preso (ou encarcerado) no sentido que hoje
concebemos. Ele estd no alto de uma montanha, num local completamente aberto e propicio para
0 seu trabalho de vigia; portanto, o grilhdo denota a ideia de imobilidade e nao de
confinamento®:; Logo, parece-nos que Prometeu é constrangido a correntes ndo para evitar a

fuga de uma priséo, mas para que ndao abandone seu posto e sua tarefa.

A propésito, é interessante notar o paralelo entre o érgon de Prometeu e a propria
etimologia do seu nome, TIpoun6evc: ele € composto da preposicdo wpd e o verbo poveovo,
que pode significar tanto ‘aprender’, ‘conhecer’ e ‘compreender’, quanto ‘notar’, ‘ver’, ou ainda,
‘apreender pelos sentidos’; significa exatamente o que o latim denomina prudens, de prouidens,
o prudente, o “previdente”, o que percebe de antemdo. Prometeu seria, portanto, (ao contrario do
seu irmdo Epimeteu) aquele que conhece e que vé antes. *. O paralelo estende-se nédo sé ao
parentesco morfoldgico e semantico com a @povpa, mas, sobretudo, ao fato de o her6i cumprir
na tragédia a sina imposta, antes de mais nada, pelo seu proprio nome: a (indefinida e fatigante)
vigilancia'®. Até este ponto, como se pode perceber, ndo se falou ainda de ‘carcere’. Nos
exemplos mencionados acima, retirados da literatura anterior a Platdo, @povpa. tem sempre o

significado usual de ‘guarda’.

°" De fato, essa passagem de Esquilo remete-nos a Fédon, 67d1-2.

% Da mesma forma, néo se poderia afirmar que os prisioneiros da Alegoria da Caverna estdo confinados; eles est&o
completamente imoveis nos bragos, nas pernas, no tronco e no pescogo, impedidos de olhar até mesmo para os lados
e, consequentemente, constrangidos a olhar sempre em direcdo a parede. Na Alegoria, essa imobilidade gera certo
angulo de visdo, uma espécie paralaxe unilateral, pois os prisioneiros possuem apenas um critério de verdade, que
s8o as sombras projetadas na parede.

% Ccf. BRANDAO, Junito de S.: Mitologia Grega, volume 1. 22%d. Petrépolis, RJ: Vozes, 2010, p.175.

190 N&o podemos nos furtar & tentacdo, nem que seja de apenas mencionar, um terceiro paralelo igualmente
interessante e sugestivo: a semelhanca entre os termos wpdvota, epovpa, e MpounBevc, compostos pelas mesmas
particulas e indicando — cada um a seu modo - géneros especificos de visdo.
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E no que diz respeito ao contexto filos6fico? Seria o Fédon o primeiro texto em que
aparece esse termo? Com efeito, ha uma belissimo fragmento de Antifonte, o orador, advogado e
filosofo coetaneo de Socrates, em que a ppoLPE. aparece na semantica que estamos tragando.

To CAv foike @povpd €onuépw, [t6 te uijkog to0 Pod mMuepd WG o¢ €mog

eneiv,] v AvoBAEYovTeg TPOG TO PG TOPEYYVDUEY TOTG EMIYIYVOUEVOLG ETEPOLG .

O fragmento de Antifonte confirma de modo cristalino que até mesmo num contexto considerado
filosofico, o significado originario de ‘guarda’ se mantém. No que concerne a obra de Platdo, a
palavra também € usada dentro da semantica militar, seja como nome de acdo, seja como nome
de agente. Vejamos primeiro o Critias:

Toig 8& TOOTETEPOLG €V T®) UIKPOTEP® TPOY®D KOL TPOG THG GKPOTOAE®S UAALOV OVTL

Stetétocto 1 ppovpd .

Aqui, a palavra aparece no sentido de ‘servigo’. Nas duas passagens seguintes das Leis, ela

aparece no sentido de ‘turno’ e ‘posto’ de guarda respectivamente.
AGo & €t dpymv Kol THY EPOVPEY MIYVEGBO PPOLPOTG TE Kot Epyovoty %
[...] kot ypypovteg 8BV &V dryopdl korteleAukdTo THY epovpdy .
No mesmo dialogo, a gpovpd. aparece com todas as nuances de ‘guarda’ j4 mencionadas.
appovpnTov 8¢ 8 undev eig Svvoury €otw. Méreme uev odv ol Ppovpot TEPL TV

NYVEGHDGOV, GTPUTNYDV EMUEAOVUEVOV KOl TOELPYDY KOL TTTAPYOV KoL QUAGPY®V
\ / \ \ \ ’ \ ’
Kol TPVLTAVEMV, Kol 81 Kol AGTUVOVEY Kol dryopavSumy ',

Nesse passo, cada um dos cargos publicos assinalados sdo responsaveis por cuidar de
uma guarda. Nos passos seguintes fica claro que esses magistrados devem preocupar-se com

191 Antifonte, Acerca do Consenso (B.50 DK. In: RIBEIRO, L.F.B.: Antifonte: testemunhos, fragmentos, discursos.
Prefacio e Tradugdo: Luis Felipe Bellintani Ribeiro. Sdo Paulo, SP: Edi¢des Loyola, 2008, p.89): “O viver se parece
com uma vigilia efémera e a longitude da vida com um dia, no qual, por assim dizer, langando os olhos na direcéo
da luz, entregamos o posto aos outros que nos sucedem”.

192 Critias, 117d1-3: “Aos soldados mais confidveis era atribuida a vigia da torre mais estreita e proxima a
Acropole” (vertido para o portugués a partir de Di Giuseppe, op.cCit., p.12).

103 Leis, VI, 760c5-6: “Por dois anos o comando e a guarda pertencem aos guardas e aos comandantes da guarda”
(traducdo nossa).

104" eis, VI, 762¢5: “[...] e expdem por escrito na dgora que abandonou o seu posto” (vertido para o portugués a
partir de Di Giuseppe, op.cit., p.13). A passagem seguinte, informa que esse desertor deve ser punido por ter falhado
com seu dever publico. Analogamente, no Fédon (62c1-4) Socrates informa que deus ficaria irritado e, se possivel,
puniria, aqueles que ndo cumprissem com a obrigacdo imposta por thémis.

105 | eis, VI, 760a6-b1: “Nada, tanto quanto possivel, fica sem vigilancia. No que concerne a cidade, as guardas
ficam sob os cuidados dos generais, taxiarcas, hiparcas, filarcas, pritaneos, e também dos administradores da cidade
e da agora” (vertido para o portugués a partir de Di Giuseppe, op.cit., p.13; ligeiramente modificado).
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tudo o que concerne suas respectivas guardas: os tipos de pessoas que vao prestar 0 servico, as
duracdes dos turnos, os postos a serem ocupados e as regides onde o servico de guarda sera
prestado; além disso, serdo escolhidos cinco @povpapyot (capitdes da guarda) para auxiliar os
magistrados e servir de mediadores entre eles e os distritos da cidade. O aspecto etimologico, o
uso na literatura, na historia e na prépria filosofia de Platdo indicam claramente o campo
semantico militar da palavra @povpa. Ela denota, com efeito, uma atividade; atividade, é
importante lembrar, da ordem da ambivaléncia, porque ela é penosa, dificil, sofrida, e muitas
vezes desprazerosa (como no Prometeu e no Agamémnon); sendo assim, até este momento,

Platdo tem utilizado a palavra dentro dessa semantica.

Todavia, para justificar o tema do corpo-prisdo, € comum que alguns estudiosos lancem

mé&o de uma passagem do Crétilo em que se apresenta o binbmio cduo-ctjno (corpo-tumba):

A meu ver, é passivel de vérias interpretacfes se o modificarmos um tantinho. Uns
afirmam que o corpo é sepultura (oTjuo), da alma por estar a alma em vida sepultada
no corpo, ou entdo, por ser pelo intermédio do corpo que a alma da expressdo ao que
quer significar (onuotverv), é muito apropriado esse mesmo nome com o significado
de sinal (onuo), que lhe foi dado. Porém o que me parece mais provavel € que foram os
orficos que assim o denominaram, por acreditarem que a alma sofre castigo pelas faltas
cometidas, sendo o corpo uma espécie de receptaculo ou cércere (decumtiptov), onde
ela se preserva [o®Cetot: se mantém a salvo, se protege] até que pague aquilo que lhe é
devido; por isso, esse “corpo” seria ao pé da letra “protecdo” da alma até que pague

aquilo que deve; nessa hip6tese ndo sera preciso alterar uma letra'®.

Como se pode perceber, nesse passo SoOcrates procura tracar a etimologia da palavra
corpo (owuc) e o faz basicamente de trés maneiras: (1) alguns afirmam que o corpo é a tumba
(onquo) da alma, aproveitando a grande semelhancga entre as duas palavras (doutrina cuja
paternidade é geralmente conferida aos orficos; o pronome ‘“tiveg’ (alguns) parece ser justamente
uma alusdo que Sécrates tornara explicita logo em seguida). (2) Acrescenta ao bindbmio c®uo-
ofjuo. a correspondéncia entre ofjuo— onuoively; concebe-se, pois, a ideia de que o corpo néo
é 0 ofjuo da alma na perspectiva em que normalmente se pensa, isto é, tumba; ele é lugar de

significacdo, o instrumento de que a alma se utiliza para se manifestar e dar sentido ao mundo

107 108

. (3) A ultima proposta etimoldgica — seguindo a leitura de Bernabé " - deve ser atribuida ndo

1% Crétilo, 400c (traducéo: Carlos Alberto Nunes, ligeiramente modificada) Para uma leitura minuciosa deste passo
e uma grande oferta bibliografica, recomenda-se Bernabé, 2011, pp.185-229.

97 De fato, o primeiro sentido de ‘Gfiuo’ é precisamente ‘sinal funerrio’, ou seja, a marca colocada na terra para
conservar a meméria do morto; dai a ambivaléncia semantica da palavra. Bernabé (op.cit., pp.206-213), aponta que
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a Orfeu e seus seguidores, mas ao proprio Socrates. Para justificar sua interpretacdo, o autor
baseia-se em duas expressdes do texto: o verbo “parece-me” (d0KOUGL...01), indicando que o
que se seguira ¢ a visdo de Socrates sobre o assunto; e a frase “nessa hipotese ndo serd preciso
alterar uma letra”, que mostra a enorme satisfagdo de Socrates em ter encontrado uma etimologia
que ele considera mais adequada que a dos orficos. Segundo a etimologia socratica o corpo € um
lugar de protecdo (c@leto) da alma; isto €, um recinto do qual a alma nem pensa em fugir
porque la ela estd preservada, protegida, mantida a salvo. Ora, na perspectiva da terceira
etimologia, ja se observa que o Cratilo se situa num contexto diferente do Fédon, em que,
sempre de acordo com a interpretacdo hegemonica, a alma deseja fugir da prisdo do corpo por

n&o suportar os perigos (i.e., dores, sofrimentos, prazeres, etc) que ele constantemente a submete.

Fizemos um recorte da longa andlise de Bernabé para captarmos com mais objetividade o

que Platéo tentou fazer nesse passo do Cratilo.

Em outras palavras: Sécrates diz que aceita que o oduo se chame assim porque pode-se
considerar um ofjuo (em seu duplo sentido), mas, sobretudo, porque o®Cet & alma [...].
O que Sécrates toma dos Orficos sdo determinadas doutrinas sobre a alma que
favorecem a nova interpretacdo que agora oferece ele mesmo [...]. Platdo, através da
nova etimologia que propde que odua € um nome de resultado de c®lw, reinterpreta o
papel do corpo em um sentido mais positivo, como protecdo da alma, utilizando como
intermédio a ideia de prisdo [...]. O ponto de vista de Platdo estd centrado no aspecto
politico e na moral; o mito é um preventivo para a correta atuacdo do homem como
cidaddo; esta vida tem valor e a alma esta ‘sob custddia’ do corpo, mas viva e atuante
[...]. Platéo, pela boca de Socrates, analisa a etimologia de o®pa e reivindica uma
nova interpretacdo a partir de o®{elv “salvar”, que explica para ele a condi¢do do
corpo melhor do que o faz a identificagdo com ofjuc [...]. A melhora etimoldgica é,
por um lado, linguistica, porque ndo obriga a mudar nenhuma letra [isto &, ® por m],

mas por outro, afeta a questdes mais profundas %°.

Platdo aceita a férmula orfica na medida em que ela serve de disparador para a
elaboracdo de sua propria visao; em contrapartida, Platdo declara explicitamente a preferéncia
pela sua etimologia: afinal, ndo é necessario alterar-lhe nenhuma letra. O que se V& nessa
passagem do Cratilo é um movimento tipicamente filosofico: aceita-se a tradicdo para em

seguida confronta-la e, quando necessario, refuta-la (nesse sentido, ha de se questionar se a

o deslizamento de ‘tumba’ para ‘sinal’ teria feito parte de uma leitura alegdrica por parte de autores ndo orficos (e
provavelmente pitagéricos) na tentativa de suavizar a crueza da férmula 6rfica.

18 BERNABE, op.cit., pp.200-202.
1914, ibid., pp.207-27 (grifo nosso).
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filosofia sobreviveria sem ‘“parricidios”). Platdo realiza uma mudanca substancial da

interpretacdo do papel do corpo, sem davida, menos pessimista que a formula orfica.

Estamos convencidos, junto a Bernabé'', de que é precisamente com o intento de alterar
essa visdo que Platdo corrige a etimologia de couo e, com isso, negar a interpretacdo do corpo-
tumba. Contudo, parece-nos que a mudanga mais substancial, diriamos ainda, radical, que Platéo
realiza, estd no préprio valor do termo 10 decumwtiplov (nota-se, alias, que Platdo ndo usa a
@povPO. para exprimir a ideia de carcere): mesmo usando o termo classico para ‘prisdo’, a ideia
evocada € a da ‘custddia’, um recinto no qual a alma mantém-se sé e salva. Importante observar
ainda que Bernabé — conquanto adote a traduc¢do ‘custdédia’ — reconheceu dois pontos que
reforcam bastante nossa hipdtese hermenéutica: (1) a gpovpa, sendo uma palavra do dialeto
atico, ndo poderia constar em nenhum texto orfico; (2) essa palavra de fato tem o sentido de uma

‘atividade de vigilancia’ (informacdo verbal) .

Em suma, esse trecho do Cratilo parece ndo ser adequado para dar suporte a leitura
hegemonica da @povpd, pois o corpo é visto como conditio sine qua non no que concerne as
atividades da alma, ou ainda, a sua manifestacdo no mundo. E, além de figurar-se como
instrumento de significacdo e uma espécie de refugio, em nenhum momento uma relacdo

negativa entre corpo e alma é mencionada **2.

Além do Cratilo, ha uma passagem célebre do Gorgias (didlogo normalmente situado
antes do Fédon) que alguns estudiosos também utilizam para justificar o tema do corpo-prisao;

aqui, ao contrario do Cratilo, a ppovpd. aparece:

0 ‘Podduoveug [..]1 dov & &ty todmv dménepyev €000 TAC @povpdc, ol
uEALEL ELB0TOOL AvortAfivar T TpooTikovTo Teem M,

"9 1d. Ibid., p.228. A Unica critica que poder-se-ia fazer & leitura de Bernabé, é a identificagdo muitissimo apressada

(como fazem também boa parte dos estudiosos), da gpovpc ao tema do corpo-prisdo (p.221), e a redugio semantica
dessa palavra com 0 decu®TPLOV.

11 Noticia fornecida no XII Simpésio Internacional da Sociedade Brasileira de Platonistas, em Uberlandia, em abril
de 2015. Ora, caberia entdo a seguinte pergunta: por que Platdo utiliza uma palavra da seméntica guerreira para
referir-se a um dito dos Mistérios, ressignificando-0?

12 para uma leitura semelhante & nossa do passo 400c do Cratilo e sua insuficiéncia como justificativa da
interpretagdo da phroura segundo a metafora do corpo-carcere, cf. DI GIUSEPPE, op.cit., pp. 121-124.

3 Gorgias, 524e1-525a7: “vendo isto, Radamanto envia-a, despojada de todas as honras, diretamente para a
custodia, onde, aquando de sua chegada, suportard os padecimentos adequados” (tradugdo: Pulquério, 1973;
ligeiramente modificada). Ainda que ‘carcere’ seja uma tradugdo possivel (Di Giuseppe, p.ex., traduz por
‘solitaria”), parece-nos que traduzir m&On por ‘castigo’ é um exagero que, em conjunto com o termo ‘culpa’ (que
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Essa passagem ndo s6 nos remete ao mito do Fédon, como também alude ao passo 762c
das Leis, sobre o tratamento que o soldado desertor deve suportar. Com efeito, a ppovpd. sofre
um deslocamento de sentido. Nao se refere nem a uma atividade nem a um posto de vigilancia;
por metonimia, assume-se o aspecto passivo do “lugar vigiado” ele mesmo, visto que nesse passo
do Gorgias, o lugar é vigiado porque circunscrito nele estd alguém que ndo pode escapar.
Contudo, observa-se que nem mesmo no Gorgias a palavra aparece ligada ao tema do corpo-
prisdo; afinal, trata-se do mito acerca do destino das almas desencarnadas e, por esse motivo, nio
pode servir como argumento em prol da interpretacdo hegeménica **. Ora, a mesma observacéo
de Burnet valeria para o passo 114cl do Fédon (muito usado também como justificativa da
interpretacdo do corpo-cércere) em que Platdo refere-se a uma prisdo. Contudo, nesse passo
Platdo esta se referindo a prisdo da Terra, ou melhor, aquilo que os homens pensam ser a

verdadeira Terra; e para isso ele utiliza o termo decuwtplov e Ndo PpPovPa:

Ademais, agora é possivel compreender melhor como uma palavra podia significar tanto
‘servigo/posto de guarda’ quanto ‘custodia’, ‘carcere’, ‘residéncia vigiada’ e até mesmo ‘jaula
para animais’. Nessa perspectiva, Di Giuseppe (op.cit., p.14) conclui:

E notavel [...] o uso da palavra num contexto filos6fico com o desaparecimento da
referéncia militar. Como a residéncia numa solitaria, o estar em custddia refere-se ainda
menos diretamente ao servico de guarda, restando o sentido de lugares guardados. Com
0 desaparecimento progressivo do contexto militar, também o significado ativo da

palavra aparece menos, a favor do éxito da nogdo passiva de ‘guarda’, que se afirma
poUCOo a pouco.

Uma vez recolhido e avaliado todo esse material — passando pelos comentadores
contemporaneos e neoplatdnicos, além das etimologias e usos literarios e filosoficos - como nos
posicionar diante disso tudo, e oferecer uma traducédo e interpretacdo que nos pareca razoavel e

mais consonante com o passo 62b do Fédon?

ndo consta nem no texto e nem na cultura grega classica) desvirtua a passagem. Optamos por ‘padecimentos’,
porque num contexto como o do mito, ‘sofrimentos’ ¢ uma palavra cuja seméntica estd muito gasta em nossa lingua.

4 Burnet (Plato’s Phaedo, ed.cit., p.23) confirma: “A gpovpd, em Gérgias 525a7 é a prisdo do mundo e n&o do
corpo” (grifo nosso).
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1.3.5) O significado de @povpd em Fédon 62b4 e a interdigdo ao suicidio

Significado geral: Guarda

Significados particulares:
(1) como nome de acao: Servico/Turno de guarda
(2) como nome de agente: Guarda
(3) como nome de lugar:
3.1) com significado ativo (lugar que se guarda) Posto de Guarda

3.2) com significado passivo (lugar guardado)

3.2.1) em sentido positivo ou neutro

(protecdo ou  circunscricio) Custodia

3.2.2) em sentido negativo (detencio) Carcere/Prisao

Para facilitar uma visdo geral da questdo da gppovpd. e desnudar a palavra de uma vez por
todas, propbe-se o quadro acima em que decompomos e sintetizamos todos 0s aspectos

semanticos identificados nos tépicos anteriores **°.

Uma vez destrinchada toda a semantica da palavra, podemos considerar, dentre as suas
multiplas acepcdes, a que melhor se encaixa no passo 62b. A expressdo “€k TAC EPOVPEC
AOewv” sugere-nos que as acepcdes (1) e (2) ndo sdo adequadas porque, apesar de denotarem o
aspecto da acdo, nenhuma delas implica a ideia de lugar. Avancando um pouco no texto, em
62d4 ha uma referéncia explicita a um ‘servico prestado aos deuses’ (Bepameiog); exclui-se,

portanto, as acepcdes passivas de custodia e carcere, restando-nos apenas a acep¢do (3.1).

Também podemos reforcar essa escolha se compararmos a atitude dos deuses no Fédon
que — da mesma forma que os magistrados das Leis (760a7-8: 6TpaTNY®V EMUEAOVUEVOV) —
cuidam dos homens (62b7: Au@v Tovg emuelovuevoug). Confirmado o contexto ativo do
servico militar, vé-se que ele é totalmente compativel com o significado (3.1). Sendo assim,

seguimos a sugestdo de Di Giuseppe ad locum e traduzimos por “corpo de guarda”, ja que se diz

15 Modificamos ligeiramente o quadro proposto por Di Giuseppe (op.cit., p.15), cuja esséncia, contudo, procuramos
manter.
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que todos 0s homens estdo nesse posto. A principio, pode parecer problematico o uso da palavra

‘corpo’ quando se considera o contexto do Fédon (em que o termo ‘corpo’ (sGma) aparece varias

vezes) e o fato de estarmos muito acostumados a associar esse vocdbulo ao seu aspecto

fisiologico. Contudo, pensemos no termo ‘corporagdo’, muito presente no Iéxico militar

contemporaneo (dai dizermos, p.ex., ‘corpo de bombeiros”); consideremos ainda que custodia

(termo que os latinos escolheram para traduzir a @povpd) possui como uma de suas acepcdes
5116,

primeiras o sentido de ‘corps de guarde’™; imaginemos, enfim, uma guarda completa de uma

fortaleza, sendo a fortaleza a propria Terra, e sua guarnicdo a humanidade inteira.

Observacdo feita, vejamos novamente 0 passo com a traducéo proposta:

E, com efeito [...], pode parecer dessa maneira irracional; no entanto, tem possivelmente
alguma razdo. Pois, entdo, o que se diz nos Mistérios em relacéo a eles hd uma razdo:
gue nds humanos estamos num certo corpo de guarda, e ndo é licito liberar-se a si
mesmo nem desertar; <isso> me parece algo grande e ndo facil de alcancar, entretanto, 6
Cebes, isto me parece bem enunciado: os deuses sdo 0s que cuidam de nés e nés
humanos somos um de seus pertences; nao te parece assim?

Sob essa perspectiva, conseguimos enxergar através da trama de mythos e ldgos de
Sécrates e compreender a sua fala. Se os homens vivem num ‘corpo de guarda’, os deuses
tomam conta deles e os supervisionam, da mesma forma que um comandante supervisiona e se
(pre)ocupa com a sua propria guarda; entende-se também porque os homens séo pertences
(xTiuoto; 62b8) dos deuses; ndo porque estejam circunscritos num recinto, como um rebanho
que esta impedido pela cerca; mas porque na condigdo de ‘servidores’ ou, se quisermos, de
‘guerreiros’, realizam para os deuses certo érgon'’’. Além disso, sendo nossos mestres
(SdecomoTol) e superiores, € preciso esperar que eles autorizem nossa retirada, i.e., nossa morte.
N&o se deve levar ao pé da letra a passagem em que se diz que os deuses ficariam furiosos e nos
puniriam. O fato de a divindade ser boa e cuidar dos homens, e Socrates enxergar o mundo
como um cosmo moralmente organizado, torna paradoxal o fato de essa mesma divindade

aprisionar (sem motivo) aqueles por quem ela vela.

Precavidos contra a possibilidade de abordar o texto com concepcbes e opinides
formadas de antemdo — e também contra a possibilidade de que estivéssemos recusando a

interpretagdo hegemonica por uma rebelde “aversdo a ortodoxia” - aceitamos em nossa analise

118 Segundo o Iéxico latim-francés de Félix Gaffiot.

17| embremos do passo da Iliada citado supra, em que Nestor assente ao comando dos deuses.
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a hipotese da ‘prisdo’ e verificamos paulatinamente que ela ndo se confirma como uma
traducdo plausivel (nem mesmo nos casos de Olimpiodoro e Damascio)*'®. Refletindo um

pouco mais acerca dessa metéfora, conclui-se que ela ndo se encaixa bem ao Fédon.

Supostamente, o prisioneiro ndo tem motivo algum para suportar a dura pena; pode
simplesmente encurtar seu periodo de encarceramento e se autoproclamar livre mediante o
suicidio™®. Além disso, ndo se identifica nenhum vinculo entre ele e seu carcereiro; o
prisioneiro é puramente passivo em sua condi¢do de penitente, ou seja, ndo presta servico a
ninguém, ao passo que 0 guarda esta vinculado por um compromisso (i.e., a Opoimelor) com a
divindade. Na imagem do corpo de guarda, o que mantém (ou deveria manter) o homem
atrelado a vida ndo € um lugar no qual ele esta detido, e sim, esse vinculo estabelecido pelo
servigo assumido perante os deuses. Podemos, se quisermos, prescindir da Apologia (28e; 33c)
para encontrar evidéncias desse vinculo. Socrates diz explicitamente no Fédon — na célebre
passagem sobre os cisnes (84e-85a) — que ele e essas aves sdo servidores (Bepamovtec) de
Apolo*®. Dentro da metafora do corpo de guarda, ao cometer suicidio, 0 homem priva os
deuses de “soldados” ao seu servi¢o. Enfim, mesmo Xendcrates, que interpreta o0 passo 62b a

luz do mito da morte de Dioniso, refere-se a ppovPE como “custddia’, e ndo como “prisdo’ 2.
®povp p

Parece-nos também que ndo faz sentido ligar a @povpd ao tema do corpo-carcere.

Primeiro, em nenhum lugar do Fédon se diz que estamos no corpo pagando a pena de um crime

122

pretérito ou de uma culpa originaria™“. Além disso, Socrates diz que essa formula ndo é clara de

se compreender. Segundo Dixsaut — esse ndo seria 0 caso se a ppovpd. tivesse o sentido univoco

18 Dixsaut (op.cit., p.48), por exemplo, traduz a povpd em Damascio por résidence.

119 Como aponta Gertz (op.cit., p.37) com acuidade: “Se eu fui escravizado e preso por um inimigo, n&o deveria eu
aguardar o momento adequado para escapar?”

120 Em 85b5-6, Sécrates langa mao novamente da analogia senhor-escravo: “Ora, pelo que me toca, também eu me
julgo um companheiro de serviddo (OnododAog) dos cisnes: consagrado, como eles, a0 mesmo deus, possuidor de
dons divinatorios, de meu amo (8eomdtov) recebidos [...]”. Nessa altura, j4 comentamos exaustivamente sobre o
fato de que nédo se deve entender essa imagem literalmente.

121 perguntemos aos defensores da interpretacdo hegemdnica o porqué de Platdo utilizar na frase que abre o Fédon

(57a2; cf. p.2 supra) o vocabulo 10 decuwtéprov para referir-se a prisio onde estava Socrates, e em 62b, onde
supostamente ele também se refere a priséo, ele ndo repetir 0 mesmo vocabulo.

122 Assim como ndo h4 referéncia alguma ao mito de Dioniso no Fédon. Essa foi a solucdo de Xendcrates em sua
tentativa de solucionar o enigma da @povpd. e que, como vimos, deu origem a uma vasta tradi¢do hermenéutica que
perdurou até Damascio. Fundamental relembrar que Damascio, ao discutir este ponto, faz um juizo sobre a vida e a
condi¢do humana na Terra.
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de prisdo; univocidade, alids, que ndo faz parte da ambiguidade semantica que, conforme
mostramos, lhe € inerente (ignora-se seu aspecto ativo). Segundo, basta compreender que o
suicidio, per se, (e pensado como libertacdo) esta disponivel a todos; o que o impede ndo é um
espaco fechado (o corpo) em que se esta detido, mas o imperativo da thémis divina; ademais, ndo
faria sentido proibir algo que ndo fosse possivel de ser levado a cabo. Ora, nessa perspectiva,
questionar-se-ia a fragilidade desse suposto carcere que, na realidade, ndo prende ninguém (ja
que bastaria se suicidar para se libertar e fugir dele). Dito de outro modo, uma vez aceita a
possibilidade do suicidio, e o carcere sendo, por defini¢cdo, um lugar que impossibilita ao cativo
qualquer chance de fuga, as duas coisas ndo se encaixam; Vé-se, pois, que ndao ha uma

correspondéncia entre corpo-prisao, e libertacdo pelo suicidio/fuga da priséo.

Todavia, héa aqueles que — mesmo diante de tais evidéncias - preferem manter a traducéo
por “carcere” ligando-a ao tema do corpo-prisdo, mas ao mesmo tempo fornecendo inimeras
explicagOes e justificativas de que ndo estdo entendendo a palavra (e, por extensdo, nem o corpo)
em sentido negativo. Ora, pode-se evitar ndo SO todos esses circunloguios, mas também evitar
que o leitor, desde o prélogo, cristalize uma imagem do Fédon e de seu contetdo: basta alterar a
traducdo de uma palavra e o sotaque da fala de Sécrates ja sofre grandes mudancas.
Perguntemos, pois, 0 motivo de perseverar no uso de uma palavra cuja semantica sofreu tamanho
desgaste, e induz o leitor a uma univocidade que ndo € o que se pretende veicular no texto. Ora,
que o corpo ou a vida de modo geral sejam prisfes, € uma coisa que apenas narrativas religiosas
podem dar-nos suporte; por outro lado, que a vida é uma batalha constante, qualquer um pode
com facilidade verificar e experimentar cotidianamente. Em ultima instancia, se a gpovpc. é
uma prisdo ou um corpo de guarda, qualquer que seja 0 caminho que decidamos tomar, ele esta
diretamente relacionado ao modo pelo qual desejamos (cientes ou ndo) interpretar a visdo
socréatica da vida: como um castigo, uma penalidade, ou como uma prova, uma missdo, ou um

servigo a ser cumprido.

Evidentemente, isso nédo significa dizer que — uma vez excluido o tema do corpo-priséo -
se exclui de maneira absoluta o carater passivo e até mesmo negativo da palavra, visto que
também no corpo de guarda, se é constrangido a uma résidence surveillé. Nessa medida,
entende-se ndo apenas a obrigacdo do servigo e do lugar em que se reside para a sua realizagéo,
mas também seu aspecto fatigante e desagradavel (como nos mostrou Herédoto e Esquilo,

sobretudo no Prometeu). Em contrapartida, a traducéo “carcere/prisdo” acentua de tal maneira o
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aspecto negativo da palavra que anula seu outro aspecto que € o da responsabilidade no

cumprimento do servico.

Nessa perspectiva, é preciso fazer mais um pequeno comentario sobre a letra platdnica.
Segundo o passo 62b, “nds homens estamos numa certa phroura”, ¢ nao a alma, como deveria
ser caso se tratasse do carcere do corpo. Evidentemente ndo ¢ licito dizer que “nds homens
estamos no carcere do corpo”, porque ‘homem’ ja ¢ o nome dessa combinagdo de alma e corpo,
como nos diz Socrates de modo cristalino no passo 79b1-2: “Ora vé, no homem ha duas coisas
distintas a considerar: por um lado, o corpo, por outro, a alma?” (Ver também Fédon, 80b3 e
80c2-4). Entdo, se a frase em 62b4 for interpretada a luz da metafora do corpo-carcere ficaria
com um sentido deveras absurdo: significaria que alma e corpo estdo na priséo do corpo®®. Para
que a metafora do corpo-prisdo funcione, seria necessario identificar vOpwnog e yuyn, o que o
texto do Fédon ndo nos autoriza a fazer (seria preciso lidar também com os passos 130b-e do
Alcibiades | e 365e do Axioco).

Na imagem do corpo de guarda, contudo, e talvez a diferenga mais relevante esteja neste
ponto - o filésofo figura-se como um hoplita e de acordo com essa imagem, pode-se dizer
seguramente que a areté “filosofico-guerreira” cumpre-se em uma morte enfrentada com
intrepidez. Segundo Di Giuseppe, ¢ exatamente isso que Socrates faz: “A morte de Socrates
como realizacdo de sua areté. Isso significa que para Platdo, s6 com a morte se atinge a virtude
buscada em vida; ele encontra a exceléncia humana na provacdo da morte corajosamente
enfrentada” %%, Essa virtude ¢, sem ddvida, o traco mais marcante do Sdcrates do Fédon; é
precisamente sua postura austera que serve de inspiracdo e encorajamento para Seus
companheiros. Que essa virtude, alias, seja também a maior virtude guerreira, prova-nos a lliada;
Aquiles ndo é o melhor dos Aqueus (Gpiotov "Axoidv; |, 244) porque ele é o mais forte (esse é
Ajax), ou 0 mais sagaz (esse é Odisseu); ele é o melhor dos melhores precisamente porque ele é

0 Unico dentre todos 0s aqueus que ndo teme a morte e marcha em direcéo a ela sem hesitacao

123 Assim, ndo nos parece suficiente o comentario de Bernabé (op.cit., p.215): “A razdo de utilizar “homens em vez

de “almas” pode ser que para Platdo o homem é, sobretudo, sua alma, enquanto que o corpo tem uma importancia
muito secundaria”.

124 D| GIUSEPPE, op.cit., p.94.
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125 Ora, ndo nos esquecamos que Sécrates foi realmente um soldado a servico de Atenas que

realizou um sem nimero de proezas militares*?.

Torna-se patente, entdo, que ao combinar a proibicdo do suicidio com o enigma da
Ppovpd, Socrates estd convidando seus interlocutores a refletir sobre a relagdo entre vida e
morte e deuses ¢ homens. E a metafora do ‘corpo de guarda’ nos mostra, justamente, um juizo

sobre a vida e a situagdo dos homens na Terra. Como aponta Di Giuseppe,

a vida é vista por Sécrates como uma obrigacdo na qual o homem empenha a propria
responsabilidade, isto €, como um servico a cumprir até o fim. Nao nos é dado o
porqué desse servico, mas para isso também ha uma explicacdo; porque a interdi¢do ao
suicidio é apresentada como um imperativo e ndo como um raciocinio persuasivo .

Com efeito, poder-se-ia afirmar que a maioria dos homens, desconhecendo essa curiosa
relacdo com o divino (ndo é fortuito que Sdcrates fala de um 16gos secreto, ou seja, inacessivel as
massas), desconhece também esse servico que deve ser prestado aos deuses. Nesse sentido,
Socrates seria um privilegiado, ja que mantém com os deuses uma relacdo muito proxima e
consciente; ou seja, a despeito da acusacdo de impiedade, Sdcrates reconhece o divino como
ninguém, mediante daimones, sonhos, ou quaisquer outros sinais; tudo isso o levou a descobrir o

Seu proprio servico.

No que concerne essa ideia de “servigo a cumprir-se até o fim”, ndo podemos nos furtar a
tentacdo de comentar o exemplo eloquente do Somnium Scipionis de Cicero. Essa obra, de teor
claramente platénico (remetendo-nos, sobretudo, a dialogos como o Fédon, a Republica e o
Timeu), é, na verdade, o ultimo livro do De Re Publica. Assim, de modo muito semelhante ao
Mito de Er n’A RepuUblica de Platdo, o discurso expde uma espécie de escatologia cosmica.
Cipi&o Emiliano conta a experiéncia onirica que teve quando jovem, em visita & Africa na funcio
de tribuno militar. No sonho, duas personagens assumem papeis de &yyelot: o pai de Emiliano,

Paulo, e seu avd, o célebre Cipido Africano, general romano que derrotou Anibal de Cartago na

125 Cf. a mencéo de Sécrates a Aquiles na Apologia, 28c-d, e a comparacao entre ambos feita por Alcibiades no
Banquete, 221c.

126 Cf. Di6genes Laércio, 11, 22. Cf. também a descricdo feita por Alcibiades do comportamento de Sécrates em
guerra no Banquete, 220d-221¢, sobretudo a altima parte: “com a mesma calma, avistava amigos e inimigos, e
qualquer um, por mais longe que estivesse, notaria claramente que, se alguém lhe pusesse as mdos em cima, era
homem para se defender com unhas e dentes; dai, a seguranca com que se retiravam, ele e 0 companheiro; aqueles
que assim se comportam na guerra ndo ha ninguém que tente sequer tocar-lhes, e sé os que fogem em debandada sdo
perseguidos”.

27 D| GIUSEPPE, op.cit., p.37 (grifo nosso). Cf. também BURGER, op.cit., p.28.
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segunda guerra punica. Emiliano fica completamente maravilhado com o lugar no qual se
encontra (na escatologia do Somnium, o local para onde migram as almas mais virtuosas é a
propria Via Lactea) e emocionado com a presenca de seu avl e de seu pai Paulo (a ponto de

chorar copiosamente ao vé-los).

Emiliano pergunta se ele pode cometer suicidio para juntar-se a eles o mais rapido
possivel. Seu pai responde peremptoriamente que esse ato é proibido; apenas o deus que permeia
e ordena o espaco celeste (templum) pode permitir que os homens sejam liberados da vida; alis,
esse mesmo deus gerou as almas com o objetivo de habitarem a Terra (Cf. Timeu, 42c ss.). Paulo

responde:

Entdo, tu também, 6 Pdblio, como todos os homens pios, deve manter a alma sob a
vigilancia do corpo (animus est in custodia corporis), nem podes migrar da vida dos
homens sem o consentimento do deus de quem tu a recebeste, porque ndo lhe é

permitido isentar-se da tarefa humana designada pela divindade (munus humanum

adsignatum a deo) *%.

Ora, a semelhanga com o Fédon é patente; a interdicdo ao suicidio no Somnium parte da
mesma relagéo entre 0 humano e o divino. Porquanto Socrates estava igualmente “convencido de
que o homem estivesse a servico da divindade, arbitra suprema do nosso destino. A recusa do
suicidio [...] parte do pressuposto da vida concebida como munus humanum adsignatum a deo: o
homem deve realizar até o fim o dever que lhe foi designado pela divindade e ndo pode
reivindicar um direito que ultrapassa os seus limites™*?°. Parece claro, portanto, a intima relag&o

entre essa passagem de Cicero com o passo 62b do Fédon.

Antes de encerrar essa pequena digressao, devemos tecer um comentario acerca da
postura que Emiliano pretende adotar. Depois de ser suficientemente encorajado por Paulo e
Africano, o rapaz sente-se totalmente disposto a renunciar as ilusdes e frivolidades geradas pelo
consoércio intenso com o corpo. Por isso, tendo em vista a bem aventuranca e oS prémios
reservados aos virtuosos (beati e pii no Iéxico de Cicero), ele afirma de maneira categorica:

130

“enitar multo vigilantius” (me empenharei com vigilancia muito maior)™". O verbo simples nitir

. . . . , A . ’
significa primeiramente ‘esforcar-se’; portanto, ¢ um verbo que evoca a semantica do TOvog; por

128 Cicero, Somn. Scip., 111, 15 (vertido para o portugués a partir da traducio de Barabino). Cf. essa passagem com a
interpretagdo de Damascio acerca do suicidio supra, p.28 ss.

12 BARABINO, A: 1l sogno de Scipione; Il fato. 52Ed. Introducdo, traducio e notas: Andrea Barabino. Milo, Italia:
Garzanti Editore, 2008 [1995], p.70.

130 Cicero, Somn. Scip., VIII, 26.
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sua vez, a particula ‘e-’ que estd compondo o verbo indica um movimento de ascensdo, de
elevacdo, que representa o leitmotiv do Somnium. Mais relevante ainda para 0s nossos propositos
é a escolha do termo vigilantius, que nos remete a linguagem militar. A esse respeito observa
Barabino: “Emiliano, como verdadeiro soldado que era, interpreta a vida como militia, e é a
encarnacao de um ideal caro a Cicero: do homem politico que deve devotar-se a servir o Estado,

»131  portanto, o

anulando-se e a0 mesmo tempo concentrando-se na missdo que executa
comportamento de Emiliano mostra claramente que a tarefa que ele tem pela frente é dificil e

penosa; por esse motivo, ela exige atencgdo, cautela e vigilancia constantes.

Ora, é extremamente provavel que Cicero tenha se inspirado na mesma interpretacao do
passo 62b que estamos propondo para construir alguns dos conceitos veiculados no Somnium.
N&o é fortuito que o filésofo e politico romano tenha sido o principal representante da vertente
que 16 a ppovpd na semantica da guarda '*2. Isso se verifica também mediante a preciséo
linguistica de Cicero. Quando se trata do vulgus e da sua relagdo com os assuntos de ordem
profana, ele se refere & vida e ao vinculo da alma com o corpo através da expressao corporum
carcere. Em contrapartida, ao falar da proibicao do suicidio, e da missdo que os homens realizam
para deus, ele usa a expressao custodia corporis. Ao nosso ver, parece claro que Cicero esta
frisando muito bem a condi¢do do humano no mundo e o teor da relacdo entre os homens e deus;
relacdo que — tal qual no Fédon - é da ordem da ambivaléncia. Conquanto os homens sejam
ativos na sua tarefa, eles ndo séo totalmente livres para fazerem o que bem entendem; deus

observa e impde pelo menos um limite a acdo humana: subtrair-se da vida por meio do suicidio.

Retornemos, pois, a Platdo. Assim como no Critias e nas Leis, no passo 62b do Fédon, o
aspecto ambivalente da gpovpc pode ser resumido na expressdo de Dixsaut— alids, muito
pertinente — Surveillance-Surveillg, isto é, Vigilancia-Vigiada'®. E é justamente a divindade que
faz a vigilancia do homem. Suicidar-se ndo significa, portanto, fugir da priséo; significa abster-se

da missdo divina, desertar do posto e, consequentemente, a liberagdo de um compromisso

1 BARABINO, op.cit., p.74, n.63.

132 Cf. Cicero, Cato Maior, 20 apud Archer-Hind, op.cit., p.11, n.8. Além disso, Burnet (Plato’s Phaedo, ed.cit.,
p.23) afirma que em Somnium (11, 10) Cicero usa claramente o termo custodia como tradugdo latina da @povpd.
Ademais, segundo o dicionario Thesaurus Graecae Linguae a gpovpd. pode ser traduzida tanto como praesidium
quanto custodia.

133 DIXASAUT, op.cit., p.49.
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assumido, sem que esse compromisso tenha de fato chegado ao fim 3. E preciso, como diz o
proprio Sdcrates, esperar que deus envie um sinal claro de que o homem estéa liberado do servico.
H& duas belissimas passagens nos Discursos de Epiteto que nos remetem ao Fédon e nos ajudam

a fundamentar nossa posicéo:

E de minha parte eu diria: amigos, esperem por Deus: quando ele der o sinal (cnuvn)
e libera-los (amoAvoT]) de seu servico (vmmpectog), entdo vdo até ele; mas por
enquanto suportem a morada nesse lugar onde ele vos colocou; curto, de fato, é o tempo
de vossa morada aqui, e fécil de suportar para aqueles assim dispostos. [...] Esperem
entdo, ndo partam sem um motivo.

S6 ndo podemos fazé-lo [o suicidio] inconsideradamente, nem fracamente, nem por
qualquer outro motivo; pois, por outro lado, Deus ndo quer que isso seja feito, e ele tem
necessidade de tal mundo e de tais habitantes vivendo nele. Mas se ele der o sinal para

a retirada (onunivn 0 avoxAntkdv), como ele fez com Sdcrates, nos precisamos

obedecer aquele que deu o sinal, como se ele fosse um general (ctportny®) .

Em primeiro lugar, é preciso sublinhar a presenca do vocabulario militar em ambos 0s
trechos. Isso mostra-nos que Epiteto captou com maestria a relacdo deus/general-homem/soldado
que procuramos trazer a luz ao longo deste capitulo. Segundo, conquanto Epiteto nao utilize o
mesmo termo de Platdo, ele fala de um ‘lugar’ em que os homens foram colocados. Ora,
interessante notar que a @povpo. também possui essa acepcdo (3.1); e foi precisamente esse
aspecto que verificamos ser 0 mais adequado para 0 passo 62b. Assim como os deuses fizeram
com Prometeu, os homens foram colocados em uma morada dificil de lidar, com percalgos a
serem suportados; na perspectiva de Epiteto, a morte ¢ o “bater em retirada” em resposta ao
comando da divindade. E esse comando é dado por um ‘sinal’, como o proprio Epiteto faz
questdo de frisar, remetendo o leitor a importancia de se reconhecer o divino tal como fez
Sécrates. Portanto, a visdo estoica acerca do suicidio — pelo menos em Epiteto — sofre grande
influéncia do passo 62b do Fédon.

Mas ndo é apenas no prélogo que metaforas militares estdo presentes. Com efeito, elas

permeiam o Fédon como um todo. Dixsaut **

observa com acuidade que essas metaforas sdo
amplamente utilizadas por Fédon no interlddio (88c-89c). Chama nossa atencdo sobretudo o

seguinte passo: “Foi como se, derrotados (NTtnuUEvouc) e postos em fuga (repevyotog), a sua

34 Da mesma forma, o suicidio segundo a leitura de Damascio, seria a comprovagdo de que a alma ainda precisa
ligar-se novamente a um corpo para continuar seu aprendizado que ela propria interrompeu.

135 Epiteto, Discursos, 1.9; 29 (vertido para o portugués a partir da traducdo de A.A. Long in: Perseus (Grifo nosso).
Nota-se que no paragrafo anterior, Epiteto refere-se a “prisio’ com o classico vocibulo 10 decumTipLov.

B3¢ DIXSAUT, op.cit., p.122.
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voz nos exortasse de novo a regressar as fileiras (dvexaAécato Kot TpovTpeyey), a fim de
prosseguirmos em conjunto com o exame do argumento” (89a5-7). Logo em seguida, Sdcrates
diz que ele e Fédon deverdo cortar os cabelos se ele ndo retornar a peleja e derrotar o discurso de
Simias e também de Cebes (mptv &v viknow avopoyduevog tov Ziputov € kol Képntocg
Aéyov)'?. Ora, que a semantica militar permeia todo o didlogo, mostra-nos também os passos
103d8 e 104b11, nos quais Socrates diz que, num embate entre contrarios (p.ex., neve e fogo),

um deles tera que bater em retirada (Unekyompricetv) ou perecer (dmoietoOon)'®,

Em suma, Socrates parece aceitar em alguma medida o suicidio, mas em casos muito
excepcionais, por exemplo, o seu proprio. Parece que ele vé na decisdo dos atenienses a vontade
dos deuses, ou melhor, um sinal claro de liberacdo do servi¢o. A pena de morte imposta pelo
tribunal ateniense é vista por SAcrates como a ocasidao de cumprir seu desejo de morrer. Sdcrates,
portanto, ndo sustenta a teoria de uma interdi¢do absoluta ao suicidio; ao contrario, seu raciocinio
parece implicar que sua propria morte sera um suicidio, mas justificado, porque balizado na
vontade divina. Nesse sentido, Socrates talvez ndo queira condenar simpliciter o suicidio, mas
tentar explicar por que o desejo de morte do filésofo ndo pode justificar o ato de encurtar a
existéncia ao morrer pelas proprias maos. Ora, se lembrarmos da Apologia, entre ser privado da
atividade filosofica e da propria vida, Socrates prefere morrer, porque “uma vida sem
investigagio ndo vale a pena ser vivida”. E justamente nessa encruzilhada imposta pelos

atenienses que Sdcrates enxerga o sinal divino anunciando sua morte.

37 Fédon, 89c2-5. E preciso frisar, contudo, que a vitdria que Sécrates busca ndo é a mesma da dos eristicos (que
amam vencer debates a qualquer custo). A vitoria de Socrates tem uma finalidade de maxima importancia: eliminar
0 medo da morte de seus ouvintes.

138 Nio podemos nos esquecer do célebre dito de Heraclito: “de todos a guerra (TGAepoc) ¢ pai, de todos ¢ rei [...]”
(B53 DK — In: COSTA, A.: Heréclito: Fragmentos contextualizados. Tradugao, notas e comentario: Alexandre
Costa. Sdo Paulo, SP: Editora Odysseus, 2012).
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Capitulo 2 — A concepcéo de alma no Fédon

No capitulo anterior, propomos um debate acerca da pluralidade tematica do Fédon, e do
modo como Platdo introduz e articula as questfes que ele pretende abordar ao longo do dialogo
Analisamos as questdes que emergem do prologo (na medida, é claro, em que fomos capazes de
identifica-las) e discutimos sobremaneira a proibicdo do suicidio e o enigma da @povpd.
Sugerimos uma proposta exegetica que, se bem compreendida, fornece-nos uma perspectiva
diferenciada do quadro geral do didlogo. De um lado, a bifurcacdo semantica entre ‘corpo de
guarda’ e ‘carcere’ sobre a qual nos debrucamos, trazendo a tona ndo apenas um ponto
filosoficamente muito sensivel, mas também com um sotaque religioso muito forte. De outro
lado, a interdicdo ao suicidio como um imperativo divino que marca a necessidade e a

importancia da vida para os homens.

Neste capitulo, serd preciso abordar um tema ndo menos importante; alias, segundo
alguns estudiosos, trata-se do tema principal do Fédon: a imortalidade da wvyn. Em
contrapartida, outros estudiosos defendem que — no que diz respeito aos propdsitos do didlogo -
Platdo ocupa-se com esse tema tdo somente para provar que o verdadeiro filésofo ndo teme a
morte *°. De fato, é digno de nota que nos momentos em que Sécrates demonstra (ou parece
demonstrar) a imortalidade da alma, ele imediatamente deriva uma gama de profundas
consequéncias éticas (p.ex., em Fédon, 81a ss. e 107c ss.). Seja como for, o tema da imortalidade
é muito especial ja que ele consiste em quase um ter¢o do dialogo; a questdo da alma nédo s6
desenvolve alguns assuntos do prélogo, mas também acrescenta novos ingredientes ao caldo

filosofico do Fédon.

139 Cf. por exemplo, ARCHER-HIND, op.cit., p. XI.
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2.1) O horizonte do discurso sobre a alma

Com efeito, é preciso esclarecer de antem&do que ndo pretendemos enveredar tanto pela
questdo da imortalidade quanto pela concepcdo de alma propriamente dita. I1sso néo significa
evidentemente que a imortalidade da alma seja irrelevante; porém, curiosamente, no que
concerne ao nosso objeto, isto ¢, a amoAoylo: da vida filosofica figurada na ueAétn Bavatov, a
prova da imortalidade da alma ndo se mostra necessaria; na realidade, ela é um axioma e, talvez,
o mais fundamental. Socrates ele mesmo ndo tem necessidade alguma de quaisquer
demonstracdes a esse respeito; exibindo mais uma vez um fortissimo escrdpulo religioso, sua
crenca na imortalidade da alma é da ordem da mioTic, ou seja, da confianca e da crenga. Sem
duvida, isso pode causar um grande espanto ao leitor moderno. Primeiro porque, de modo geral,
estamos acostumados a provas contundentes e evidéncias irrefutaveis de qualquer que seja a
teoria em questdo; nessa esteira, argumentos de carater mitico-teoldgico sdo encarados com
muita desconfianca ou ndo sdo nem mesmo considerados. Segundo, é muito dificil imaginar
Socrates, cuja imagem comumente evocada é a do filésofo inquisidor (no sentido ndo pejorativo

do termo), aceitando de modo tdo “acritico” a imortalidade da alma.

N&do é fortuito que o discurso persuasivo seja, no Fédon, a justa medida entre a
impossibilidade de se demonstrar a imortalidade da psykhé, a urgéncia de tal demonstracdo, e a
impossibilidade de Sécrates incutir em seus ouvintes seus pensamentos e convicgdes*.
Portanto, o discurso sobre a alma deve seguir o padrdo adotado desde o prélogo; deve ser da
ordem da moiporprv6tar, isto é, um discurso de exortagdo, encorajamento, consolagéo e alivio'*!.
Por isso, os argumentos em prol da imortalidade da alma sdo balizados na possibilidade e na
verossimilhanca; nesse sentido, tampouco € fortuito que possuam um teor mitoldgico. Caso nédo

se mostre pelo menos a (forte) plausibilidade de que a alma é indestrutivel, nenhum dos ouvintes

140 Essa impossibilidade é belamente retratada no inicio do Banquete (175¢): “Bom era, 6 Agaton, que a sabedoria
fosse qualquer coisa assim, capaz de transbordar do mais cheio para o mais vazio pelo simples contato de uns com
0s outros — tal como nas tagas a 4gua desliza, através de fiozinhos de 13, da mais cheia para a mais vazia. (Tradugéo:
Schiappa de Azevedo).

A TOPOUVOTOL é um termo que comumente é traduzido por ‘persuasdo’; contudo ha uma nuance fundamental: ele
indica que o mito é o recurso por exceléncia do convencimento. Poder-se-ia encarar esse e outros termos
encontrados no Fédon (p.ex., LBo¢ e pvhoroyetv) como um aviso de Platdo para nos “purificarmos” da arrogéncia
do légos.
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aceitard de bom grado a postura de Sécrates perante a morte. Isto posto, ndo devemos esperar de

Sécrates uma precisdo 16gico-argumentativa muito grande*2.

Dentro da perspectiva proposta neste capitulo, isto é, a de analisar a concep¢do da alma
no Fédon, pretendemos nos concentrar nos trés primeiros argumentos de Sécrates. S&o eles: o
Argumento da Génese dos Contrarios, 0 Argumento da Anamnese e 0 Argumento da Afinidade.
Vamos deixar de lado a analise do dltimo argumento, aquele em que Socrates, grosso modo,
associa a psykhé a Ideia de Vida (102b-107b), ou seja, algo que ndo pode receber a morte por ser
contraria a sua propria esséncia. Isso implicaria uma analise cuidadosa das objecdes de Simias e
Cebes aos trés primeiros argumento de Sécrates, além de nos exigir, por exemplo, uma discussdo
sobre a misologia, a critica aos pré-socraticos, a teoria das Ideias e a arte do discurso no Fédon;

essa miriade de questdes desviaria a aten¢do do nosso escopo.

Poderiamos dizer seguramente que a dmoAoylo. de Socrates acerca do modo de vida do
filésofo genuino (63e-69d) é o discurso que da o piparote inicial ao debate sobre a alma. Com
efeito, sua imortalidade foi até entdo apenas pressuposta. Cebes e Simias, contudo - seja porque 0
aspecto cientifico do pitagorismo lhes fala mais alto do que o religioso, seja porque pensam que
a imortalidade da alma ndo pode ser considerada um axioma - sentem a necessidade de uma

‘psicologia’ no sentido etimoldgico do termo.

Na generalidade, Socrates, a tua argumentacdo pareceu-me boa; mas, pelo que toca a
alma, julgo que os teus pontos de vista estdo longe de suscitar a confianca [dmioTio]
dos homens. Quem nos garante, de fato, que, ao separar-se do corpo [dmoAAOYR TOD
cwpotoc], a alma subsiste algures, e ndo fica destruida e aniquilada no mesmo dia em
que o homem morre? Quem sabe se, logo que dele se liberta e sai, ndo se desvanece
como sopro [mvebuo] ou fumaga, evolando-se para ndo mais deixar rastro de
existéncia? Claro que, a verificar-se a hipotese de ela subsistir algures, concentrada em
si mesma [0t ka®’o0tv] e livre desses males [ArnALCyUEVN TOVTOV TGV
Kouk@v] que mesmo hé pouco enumeravas, entdo sim, haveria fortes e boas razdes para
esperar o que dizes, SAcrates, fosse verdade! Porém, ai estd uma coisa que requer talvez
ndo pequeno esforco de persuasdo [mopopvOro]: demonstrar, nada mais nada menos,
gue a alma é o que subsiste depois da morte do homem e mantém alguma poténcia e

pensamento [ttvo SOvarpy €xet kot gpoviov]'.

142 Dentre todos os comentadores consultados, Bostock (op.cit.) — no rompante analitico que Ihe é proprio — parece
ser 0 Unico que ndo considerou esses aspectos. Contudo, ele tem o mérito de ter identificado os impasses 16gicos dos
argumentos de Socrates; impasses que evidentemente tém o seu valor.

143 Fédon, 69e7-70b4 (traducdo Schiappa de Azevedo, ligeiramente modificada). Vale observar que o conceito de
morte subjacente é o0 da separagdo entre alma e corpo.
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De pronto, nota-se que um dos pontos nevralgicos dessa é passagem € a GmoTio, isto é,
a desconfianca ou, se quisermos, a descrenca; alids, essa desconfiangca € um elemento muito
caracteristico do Fédon e parece pairar insistentemente em torno das personagens. De modo
geral, ela € sempre verbalizada pelos interlocutores quando a discussao precisa ser aprofundada,
redirecionada com novos argumentos, ou simplesmente para atestar que o assunto em questao
ndo se esgota ali. Além do passo supracitado, poderiamos mencionar resumidamente, a guisa de

exemplo, cinco passos bastante relevantes nesse sentido:

77a5-9: no final do argumento da Anamnese, Simias diz que Cebes esta persuadido (meretcBon)
de que a alma existe antes de encarnar, mas ndo que necessariamente resista a morte.

85c-d: a belissima passagem da jangada e da travessia da vida.

86a-88b: momento em que Simias e Cebes fazem suas objecdes aos trés primeiros argumentos
em prol da imortalidade da alma.

O celebre interludio de 88c-89c: Fédon interrompe a narrativa para contar a Equécrates que apds
as objecBGes de Simias e Cebes, 0s ouvintes, que até entdo estavam firmemente convencidos
(remeiopévovg), foram arrebatados pela desconfianca. Igualmente arrebatado, Equécrates
pergunta: “Afinal em que teoria confiaremos (mioteVoouev)? Por muito convincentes
(mBovdc) que fossem os argumentos de Socrates, ei-los neste momento caidos no descrédito
(GmohTIOY)”.

107a8-107b4: depois de Socrates expde o Ultimo argumento em prol da imortalidade da alma,
Simias diz o seguinte: “Com franqueza, também daquilo que ouvi ndo encontro motivo para 0s
por em divida [&miot®]. Contudo, a complexidade do assunto, bem como a pouca conta em que
tenho a debilidade humana, obrigam-me ainda a guardar de mim para mim algumas ddvidas

[&mioTtiowv] ao que foi dito”.

Além desses exemplos, devemos ressaltar também que Sdcrates ele mesmo expressa certa
desconfianca em pelo menos duas passagens dignas de nota. O primeiro comentario precede
imediatamente o tema da misologia, isto é, o perigo de que se venha a odiar os discursos; o
segundo comentario &, na realidade, o assentimento de Socrates as reservas de Simias quanto a

ultima demonstragdo da imortalidade da alma. Vejamos as passagens:

(1) [...] é que meu empenho ndo sera tanto convencer-vos, a vocés que me escutam (a ndo ser por acréscimo), de
que digo a verdade, como dizer-vos aquilo que, em minha plena convicgdo, assim é de facto [...]: se calha de
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ser verdadeiro as coisas que digo [el uév tuyydver dAndf dvio & Afyw], entdo é um bem estar disso
convencido (10 melsOfjvon); se, pelo, contrario, nada mais ha para além da morte, em todo o caso nestes
momentos, os Ultimos da minha vida, terei pelo menos poupado os que me acompanham ao incbmodo das
minhas lamentac@es (91a-b; trad. ligeiramente modificada).

(2) Dizes bem, Simias, e ndo apenas neste particular: mesmo as hipdteses de que partimos, por muito convincentes
que vos parecam, ndo deixem de as examinar com maior rigor. Desde que as analiseis como deve ser, podereis
entdo, segundo julgo, acompanhar o argumento até onde for humanamente possivel; e, se este se tornar por si
mesmo claro, ndo tendes que ir mais além (107b5-10; trad. ligeiramente modificada).

A passagem (1) mostra-nos que Socrates, nesse momento singular que esté vivendo, quer
agir como filésofo, um amante do saber (91a2); dizendo de outro modo, ele deseja agir
diferentemente dos eristicos, “aqueles absolutamente privados de educagdo e que amam a
vitoria” (ol Tavv amodevtol erlovikeg — 91a2-3), ou seja, que desejam apenas vencer os
debates '**. Por esse motivo, Sécrates ndo se preocupa em convencer, custe 0 que custar, a sua
audiéncia acerca da verdade da sua fala. Pelo contrario, ele quer mostrar apenas aquilo em que
ele acredita com firmeza e, mediante a exposi¢do da sua crenca, reforca-la ainda mais no seu
intimo (veremos no capitulo seguinte que esse é um dos aspectos da pelgtn). Vale ressaltar que
0 passo 91a-b é o Unico em todo o Fédon em que Platdo alude a uma postura similar ao
agnosticismo do Sdécrates da Apologia, uma postura que possivelmente é mais préxima do
Sdcrates historico. A ideia é que caso ndao haja nada para além da morte, a crenca de Socrates
devera ser entendida como algo da ordem da &voto. (91b5), isto é, da desrazéo, da falta de senso,

da deméncia, da ignorancia.

E curioso Socrates dizer nas entrelinhas que prefere viver a vida sob a égide de uma
possivel ilusdo (i.e., a crenca no post-mortem e o discurso em prol da imortalidade da alma), do
que ndo acreditar em nada (melhor dizendo, acreditar que ndo ha nada ap6s a morte); pelo
menos, N0 momento da morte, ele ndo terad perturbado seus amigos e familiares com escandalos e
lamentacdes excessivas. Ora, sabe-se 0 quanto Platdo reprovava esse tipo de excesso, muito
comum, alids, no protocolo flnebre da Atenas de seu tempo. Néao é fortuito que o passo 91a-b
evidencie a pouca importancia que Sdcrates da a possibilidade de suas crengas se mostrarem
falsas; porém, tanto melhor se ele tiver a sorte de que elas venham a se mostrar verdadeiras.
Contudo, essa pouca importancia ndo deve ser entendida como algo inferior e desprezivel. Na

verdade, parece a SoOcrates que seus discursos acerca de suas crencas ficam completamente

14 A tensdo entre @iA6Gogoc e giAdvikog foi apontada com acuidade por CASERTANO, Os Paradigmas da
Verdade em Platdo. Traducdo: Maria da Graca Gomes de Pina. S&o Paulo, SP: Edi¢Bes Loyola, 2010, p.47.
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ofuscados diante de algo que, para ele, € motivo de um temor infinitamente maior do que o temor
da morte; e, em Gltima instancia, que se figura como um fracasso muito pior do que o fracasso na
demonstragéo da imortalidade da alma: o fato de eles deixarem o argumento morrer e ndo serem
capazes de revivé-lo (Eqvmep Y MUV O Adyo¢ TEAEvTAON Kol uN

Suvodpedo. dutov dvapidcacton — 89b9-10) .

Além disso, Socrates parece estar ciente de algo que é percebido e verbalizado por Simias
no exemplo (B), possivelmente um dos comentarios mais lucidos e eloquentes do Fédon e, quica,
da obra platénica como um todo: na auséncia de uma embarcacao mais segura, isto é, a aquisicao
do saber mediante algum discurso revelado (Adyov @elov Tvog — 85d4-5) — de fato, sdo
pouquissimos aqueles que tém o privilégio de acessa-lo — resta a0 homem comum agarrar-se ao
melhor dentre os discursos humanos (BEATioTov @V avBpmmivav Adywv AaBovio — 85d1)
148- o 'como numa jangada, realizar a travessia da vida. Estendendo um pouco a interpretacéo,
poderiamos afirmar que tanto Sécrates quanto Simias — ainda que por vias diferentes - estdo
reconhecendo que ndo se pode ter a pretensdo de acessar um discurso absoluto, completamente
seguro porque inatingivel pelo fluxo da cultura e do tempo. Ele parece sugerir ainda que é
préprio do humano tomar para si o dizer que Ihe pareca mais razoavel e com o qual ele faz
ressonancia, seja um dizer mitico, opinativo, filoséfico ou cientifico; pois o que também esta em
questdo no passo da jangada € o reconhecimento de que os homens ndo podem ndo ser
atravessados por discursos. Ora, no Fédon, Socrates aposta na trama de mythos e ldgos para
atravessar seus interlocutores com a exortacdo e a persuasdo ndo s6 acerca da imortalidade da

alma, mas também do modo de vida do fil6sofo genuino.

No que concerne a passagem (2), gostariamos de frisar dois pontos que nos parecem mais

relevantes: primeiro, deve-se observar que a hipdtese inicial, isto €, o postulado das Ideias (to

145 Nesse sentido, seria legitimo perguntar: serd que Platdo est4 mais preocupado com a imortalidade do 16gos do
que com a imortalidade da alma? Se a pergunta for legitima, entdo poderiamos supor que Platdo tem uma motivagédo
“aristocratica”, na medida em que ele desejaria imortalizar seu proprio discurso.

% No fon (532e1), Sdcrates usa a expressdo 1OV GvOpwmov (homem comum, vulgar, leigo, simples, ignorante,
ou até mesmo ‘sem educagdo’) para atestar sua posi¢do de desvantagem em relacdo a sabedoria dos poetas. Se essa
afirmacdo tem ou ndo um sotaque irbnico, o fato é que ao longo do didlogo essa oposicdo se faz mais forte. Pois um
dos grandes temas deste didlogo é mostrar a diferenca entre o filésofo, isto €, um homem ordinério que necessita
construir seu proprio conhecimento, e os poetas, cujo saber lhes é inspirado pelos deuses ou, nas palavras do préprio
fon (535a4), mediante concessdo divina (0elq potpg). No Fédon, Scrates talvez ndo seja tdo ordinario; em 58e
Fédon afirma que sua impressdo era a de que um homem como Sdcrates ndo descia ao Hades sendo por uma
concessao divina (Bstog Lotpaic).
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eton) como causa do ser e da verdade dos pragmata aparece, com efeito, pela primeira vez em
65d4*’. Ora, curiosamente, essa hip6tese vai sendo relembrada e reutilizada ao longo do dialogo
de maneira, digamos, homeopatica; porquanto Sécrates adiciona novas camadas conceituais a
sua hipdtese a cada vez que ela € mencionada. Contudo, o filésofo vai expor com todas as letras
0 que sdo as ldeias apenas no passo 100b - que antecede precisamente o Ultimo argumento em
prol da imortalidade da alma e, de qualquer forma, somente depois de ter preparado seus
ouvintes, oferecendo paulatinamente algumas elucidaces acerca de sua hipétese *®.Segundo,
deve-se notar a autoconsciéncia de Socrates de que as suas VTOBEGELS, por mais convincentes
que elas sejam, devem ser melhor avaliadas. Por extensdo, o Ultimo argumento, que associa a
alma a Ideia de Vida ({wfic eld0c), ndo deve ser visto como a Gltima palavra no assunto, mas
como algo provisério ou, para usar o termo do proprio Sdcrates, suficientemente analisado
(tkowvarg S1€AnTe). Sobre o uso desse termo, Trabattoni faz uma observacio de enorme valia:
Com efeito, a filosofia [...] constitui-se numa continua e reiterada resposta relativamente
‘suficiente’ (Tkorvadg) as perguntas que sdo formuladas. Sécrates ndo responde a nos
[leitores] ndo porque ndo quer responder (como se quisesse manter para Si 0S
conhecimentos mais profundos), mas porque ndo pode. Essa impossibilidade é, de
qualquer forma, 6bvia, e ndo ha nada de inefavel ou de particularmente complexo: para
responder é preciso, antes de tudo, que se tenha ouvido as perguntas. Ele responde aos

préprios interlocutores nos limites e na medida em que eles tém duvidas, considerando
tais respostas plenamente suficientes™*.

Os argumentos de Socrates em prol da imortalidade da alma revelam-se suficientes nao
apenas porque eles estdo sujeitos ao contexto dramatico (isto é, dependem do background dos
interlocutores e dos questionamentos que eles fazem), mas também porque estdo limitados pela
capacidade cognitiva da qual os homens dispbem. Todavia, continua Trabattoni, o

reconhecimento da precariedade cognitiva humana ndo prejudica necessariamente a

Y7 Esta fora de nosso escopo uma discussio acerca da nogdo de ‘causa’ (em grego, oLTICL), porquanto nos
desviariamos sobremaneira do nosso escopo. Contudo, recomendamos SCHIAPPA DE AZEVEDO, op.cit., pp.158-
59, n.82 e o excelente artigo de Vlastos, “Reasons and Causes in the Phaedo” In: The Philosophical Review,
Vol.78, No.3 (Jul., 1969): Duke University Press. Disponivel em: http://www.jstor.org/stable/2183829.

%8 Eis o passo 100b na integra: “Nio, porém (...), que estas afirmagdes sejam novidade. E, em fim de contas, o
mesmo que sempre tenho dito e repetido em ocasides diversas, inclusive no argumento de ha pouco. Vou entdo
tentar explicar-te a espécie de causa (tfig oltloiC TO £180¢) a que me tenho aplicado. Para tanto, hé que voltar a essas
nogdes em que ja por demais se insistiu: por ai comegarei, pois, tomando por pressuposto (Lro6guevoc) a realidade
de um Belo, que existe em si e por si mesmo (a0T6 ka®’ ovTo), de um Bem, de um Grande e assim por diante. Se
neste ponto me das raz&o e aceitas a existéncia de coisas como estas, espero bem, a partir delas, explicar-te qual seja
essa causa e descobrir o que faz que a alma seja imortal”.

19 TRABATTONI, F.: “Scrivere nell’anima: verita, persuasione e dialettica in Platone. Florenga, Italia: La Nuova
Italia Editrice, 1993. Edicéo digital por: Simona Chiodo. Disponivel em: http://www.unimi.it/ateneo/filarete/, p.118.
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possibilidade de se responder aos questionamentos. Ela prejudica, de fato, a possibilidade de se
encontrar modos de responder que sejam imunes ao tempo e a diversidade dos individuos;
portanto, compromete a possibilidade de edificar uma doutrina inabalavel, isto é, completamente
isenta de reparos e reestruturacdes a partir de questionamentos ulteriores. “E possivel condensar
essa intuicdo platonica refletindo sobre o valor médio, relativo, também do ponto de vista

sintatico, da palavra tkovoc, Com esse adjetivo, Platdo qualifica a resposta circunstanciada
[ ]7:150

Vemos, portanto, um Socrates que se distancia habilmente, e a um sé tempo, seja de uma
postura cética (que ndo admite nem mesmo uma resposta suficiente), seja de uma atitude
dogmatica (que pretende e deseja fixar de uma vez por todas a verdade numa teoria ou doutrina):
o argumento suficiente é aquele que abarca, mas também extrapola todas as ddvidas e perguntas,
na medida em que ele nos convida a persistir com nossas investigaces acerca da alma (e, na

realidade, com tudo o que se deseja investigar).

Mediante os exemplos citados (e, com efeito, outros tantos espalhados pelo Fédon),
observa-se a abundancia de expressdes que enfatizam a verossimilhanca do discurso socratico. O
gue estd em jogo, portanto, ndo € a prova cabal da imortalidade da alma, mas uma investigacao
acerca da possibilidade de se sustentar racionalmente essa crenca de cunho religioso™*. Além
disso, compreendemos melhor que a passagem inaugural dos argumentos a favor da imortalidade
da alma reforca ainda mais o embate entre mapopvOio € amiotio. Sendo assim, a série
argumentativa que comeca em 69e nao é apresentada nem como algo definitivo, nem como algo
que tem um fim em si mesmo; pelo contrario, ela tem em vista extirpar o medo da morte por

meio da me1Bo e da mioTic, da persuasio e da crenga; esse é, talvez, o maior desafio do Sdcrates

150 |dem, p.120. Trabattoni ad. loc. lembra-nos do Fedro, onde Sdcrates defende que s6 existe um discurso com
poténcia verdadeiramente persuasiva: é o discurso de um sabio que, de modo singular e individual, dirige-se a uma
alma singular e individual que Ihe é conhecida; e com isso ele é capaz de confeccionar discursos especificos que
atendam aos anseios e as necessidades daquela alma. Um discurso tpdg moArovg, seja ele oral ou escrito, é incapaz
de ser ‘suficiente’. O autor completa: “pode ser perfeitamente TkovOG, a0 contrario, o discurso que Sdcrates trava
singularmente (tpdg €vor) com personagens tais como Simias e Cebes no Fédon”.

> Como bem aponta Taylor (op.cit., p.207): “A simples admissdo de que a imortalidade da alma ¢ possivel,

portanto, ndo € irracional, é suficiente para que se reflita sobre nosso modo de vida. Ora, se for muitissimo provavel
que a alma é imortal, entdo os cuidados com a alma ganham uma importancia e uma forca muito maior. Do
contrario, se tudo acaba com a morte, pode ndo ser tdo relevante que modo de vida um homem adota; j& que, em
alguns anos, sua perversidade tera um fim junto com a sua vida” (grifo nosso). Vé-se, assim, que a imortalidade da
alma para Platdo tem, antes de mais, consequéncias éticas de suma gravidade.
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do Fédon. Em suma, pode parecer espantoso — e para alguns, talvez, um escandalo - o fato de
Platdo reconhecer, a um tempo, a GmIOTICL € a TWOTIC COMO Motores necessarios para 0

pensamento filosofico.

2.2) O Argumento da Génese dos Contrarios (antapodosis)

Depois de levantar a questdo da amiotioe (70al), Cebes expde 0 que parece ser uma
preocupacdo de todos os presentes: a possibilidade de, uma vez separada do corpo, a alma
evolar-se e dissipar-se como um sopro (mveduo)™>2. Com efeito, fazia parte do folclore grego a
crenca de que a alma que se separasse do corpo em dias de tempestade corria o risco de misturar-
se aos fortes ventos; era normal, portanto, que um grego comum admitisse algum tipo de
existéncia apds a morte. Havia ainda uma outra crenca igualmente muito difundida na Hélade: as
almas dos homens migravam para o Hades e |4 viviam na condigdo de etdoAo., simulacros
fantasmagoricos, sombras intangiveis, meros duplos cuja Unica similitude com o corpo esta na
aparéncia. Na concepcao religiosa tradicional, a alma no Hades ndo tinha nenhum tipo de
consisténcia ou @pnv (termo muito dificil de traduzir, mas normalmente vertido por, animo,
senso ou pensamento)™?; e de fato, 0 termo yuyn possui o mesmo radical do verbo ‘soprar’
(yuyetv). Contudo, ainda que o sopro seja algo que pode ser levado pelo vento, parte da tarefa
de Sdcrates sera mostrar que a alma ndo € o tipo de coisa que se comporta dessa maneira, isto é,

que se dissolve com a morte.

Em Homero, com efeito, pouquissimos homens mantinham seu ¢pnv no Hades (o
adivinho Tirésias, por exemplo). Na Odisseia, até mesmo o poderoso Aquiles se mostra

impotente diante da sua condicdo no Hades; ele afirma inclusive que preferiria ser um escravo

152 Cf. Iliada, XXIII, 100, onde a alma de Patroclo desaparece na terra como fumaca. N’A Republica (387c),
Sécrates critica essa crenca (referindo-se a esse mesmo verso) dizendo que ela ndo pode fazer parte da educacéo
poética dos jovens guardies porquanto ela inspira e estimula o temor da morte. Ora, na condicdo de guerreiros, eles
precisam ser corajosos em batalha e, sobretudo, na iminéncia da morte.

153 Cf. VERNANT, J.P.: “Psykhé: duplo do corpo ou reflexo divino?” In: Entre Mito e Politica. Traduco: Cristina
Machado. 22 Ed. S&o Paulo, SP: Editora da Universidade de S&o Paulo, 2002, p.431.

72



entre os homens do que um senhor entre os mortos. E preciso ressaltar que as visdes tradicionais
(portanto homeéricas) evidenciam uma concepc¢do material da psykheé e de constituicdo muito
proxima a do ar. Néao € fortuito Cebes evocar, no passo 70a5, a imagem do mvebuo (sopro) e do
xomvoc (fumaga). Hackforth reconhece que esse comentario de Cebes pode ser uma referéncia
direta a llfada (XXII1, 100) ***. Mas o autor enfatiza que o fato de a alma virar sopro ou fumaca
ndo implica, para Homero, uma espécie de aniquilacdo total. Se podemos acreditar no que
Socrates diz mais a frente (80d10), esse tipo de aniquilacdo era aceito por muitos gregos na
Atenas dos séculos V-1V a.C, periodo em que formas radicais de ceticismo e ateismo tornaram-

se mais presentes.

Logo, € possivel imaginar o quanto essa visdo tradicional devia causar temor e
inquietagdo em muitos gregos. Por isso, um dos grandes meéritos de Platdo no Fédon consiste
precisamente em — ao operar uma subversdo radical da concepcdo de alma — alterar
profundamente a concep¢do hodierna do post-mortem. Parece-nos importante sublinhar que a
existéncia da alma nunca € posta em xeque no Fédon; alias, vale reforcar que a dissolucdo da
alma no nada, no ndo-ser, ou como quer que queiramos chamar, é sugerida superficialmente em
80d10 e, mesmo assim, parece ser colocada no ambito das crencgas vas da maioria dos homens
(ot moAhot GvBpwmot). Nesse sentido, segundo certos autores, o propésito do argumento da

génese dos contrarios é mostrar que nada vem do nao-ser*>>.

Por aniquilagdo, ou dissolucdo total deve-se entender, portanto, a decomposi¢do dos

elementos que constituem a alma™®

. Assim, o que causa medo em Cebes — e isso se reflete no
pedido que ele faz a SAcrates - ndo é o fato de a alma existir ou ndo apds a morte, mas como ela
existe *’. Por outras palavras, Cebes quer ser convencido de que sua alma tera um tipo de
existéncia igual, ou pelo menos semelhante, aquela que ele tem enquanto esta vivo. Sendo assim,

dovoig e epovnotlg (70b3-4) parecem abarcar as faculdades necessarias para que a alma

> HACKFORTH, op.cit., p.63. Para uma analise basilar acerca da concepcéo de alma em Homero, recomenda-se
SNELL, B.: The Discovery of the Mind in Greek Philosophy and Literature. Tradugdo: T.G. Rosenmeyer. Nova
lorque: Dover Publications Inc., 1982 [1953], pp. 1-23

% ARCHER-HIND, op.cit., p.XIl (Cf. também Aristoteles, Fisica, 187a27-30). Por sua vez, Bostock (op.cit.,
p-116) resume sua visdo do argumento da seguinte maneira: “O argumento ciclico ¢ uma tentativa de mostrar que
nenhuma alma tem comego ou fim, mas nada nos diz acerca de sua natureza”.

156 cf. CASERTANO, Paradigmas da Verdade em Platéo, ed.cit., p.46.
57 Cf. BURGER, op.cit., p.183.
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desencarnada tenha uma existéncia minimamente efetiva no post-mortem. No fundo, ele deseja
que Socrates faca uma reestruturacdo da alma homérica em dois niveis correlatos: (a) a alma
subsiste algures depois da morte; (b) ela mantém suas faculdades™®. Por conseguinte, a
persuasao de Socrates também deve operar a partir desses dois pontos.

O item (a) € contemplado no argumento da génese dos contrarios (69e-72¢e). Fiel a trama
de mythos e l6gos anunciada no prélogo, € interessante notar que Platdo faz uso dos verbos
StapvBoroyely (70b6) e oxeyopon (70c4); reforga-se, pois, um tema que viemos frisando
desde o primeiro capitulo: o fato de o discurso do Fédon (e por conseguinte o discurso acerca da
alma) estar no duplo registro da especulacdo e da investigacdo; com efeito, ambos os registros
sdo indiscerniveis em varios momentos do didlogo, e ndo apenas quando Sdcrates diz
explicitamente que vai contar um mito. Além disso, “o fato de Cebes sentir a necessidade de uma
afirmagdo ‘“ndo-racional” mostra a importancia que Platdo atribuia a esses dispositivos
suplementares [0 mito, a persuasdo, 0 encorajamento, etc]. Socrates ndo € aqui um investigador
desinteressado, mas um defensor de uma causa” 19 Para sermos mais precisos, Sécrates é o
defensor de uma atitude e disposicdo (60¢) perante a morte, o que implica uma certa visao de

mundo e, por extensdo, uma certa concepgio de yuyn.

O aspecto mitico do argumento dos contrarios é tdo patente que Sdcrates reformula a

pergunta de Cebes (se a alma encontra-se algures depois da morte) ao introduzir um discurso

1800 filésofo pergunta “se as almas dos mortos estdo ou nio no Hades”

161

antigo (rmoAoog AOYoC)
(8v "Atdov elowy — 70c4-5). Parece-nos, junto a Schiappa de Azevedo™, que essa “frase apela
para um conceito trivial de subsisténcia da alma, que o grego sugere de forma estativa, mas que
preferimos exprimir em termos de locagdo [...]”; por isso, a autora traduz “se as almas dos
mortos v&o para 0 Hades”. Visto que a expressdo €v "Atdov elowv possui um sentido locativo,

traduzir o verbo ser por ‘existem’ ndo nos parece muito adequado, porque como vimos supra, a

%8 E digno de nota que a gppovioic ndo é mencionada aqui gratuitamente. Ela uma palavra derivada do @pnv
homeérico e, por essa razao, elas partilham seus campos semanticos.

9 DORTER, op.cit., p.8.

180 sequndo Gallop (op.cit., p.87), é uma referéncia explicita a doutrinas religiosas defendidas especialmente pelos
orficos, pelos pitagoricos e por Empédocles.

181 SCHIAPPA DE AZEVEDO, op.cit., p.144.
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existéncia da alma so € posta em questdo no didlogo (mas nunca efetivamente negada) em raros

momentos de exasperagio (como em 80d10) "%,

Seja como for, Socrates esta se referindo a uma doutrina antiga que defende o processo
reciproco de entrada e saida das almas do Hades. Essa doutrina diz mais especificamente que, ao
morrerem, as almas dos homens (yoyot 1@V ovOpwmwv — 70c5) partem para o Hades, e de la
retornam para a Terra, renascendo dos que estdo mortos (YIyvovol €k TV Tedvemtmv — 70c8).
Neste ponto, é preciso chamar a atengdo para algo muito importante: Socrates amplia de modo
quase imperceptivel (e, de fato, praticamente na mesma frase) o objeto de seu discurso, isto é,
das almas dos homens, para as almas dos seres vivos (TOALV yvecOou €K TV ATOBOVOVTIMmY

T0V¢ {@VTog — 70¢9).

Logo, poder-se-ia conjecturar que Socrates aumentou deliberadamente a populacdo do
Hades. Mas por que ele fez isso? Porque, quando olhamos de modo mais detido este argumento,
percebemos que ele concerne mais diretamente ao problema da geracédo e da corrupc¢éo. Dizendo
de outro modo, trata-se da exposi¢do de uma lei de alternéncia ou de reciprocidade na natureza
que remete-nos, por exemplo, a cosmologia de filésofos como Anaximandro, Heréclito e
Anaxagoras. Na perspectiva dessa tematica, é significativo este ser o Unico argumento em que
Socrates nunca menciona as ldeias. Por isso, estdo ausentes questbes cruciais como, por
exemplo, a relacdo entre alma e corpo e a relacdo da alma com os objetos do conhecimento™®.
Ora, ndo é fortuito que no final do dialogo (96a ss.), Scrates retome o problema da geracgéo e da

corrupcéo considerando, dessa vez, a hipétese das Ideias'®*.

Além disso, é importante observar que nesse argumento o verbo YiyvecOou e Seus
cognatos sdo traduzidos amitde por ‘nascer’ ou ‘gerar’, e ndo por ‘vir-a-ser’. Com efeito, essa

dupla possibilidade de traducdo é oriunda de uma ambiguidade semantica deveras interessante:

162 Nunes, numa linha parecida, traduz “encontram-se no Hades”. Em contrapartida, Dixsaut, Gallop, Hackforth e

Grube optam por “existir”. A frase ¢é, de resto, uma referéncia explicita aos versos 103-104 do canto XXIII da
lliada: “E entdo verdade que existe (esti) na mansdo do Hades uma imagem e uma alma, que néo tem, contudo,
espirito algum!”. Gostariamos de observar ainda que Cicero, ao referir-se a0 movimento da alma em dire¢éo ao
além, utiliza sempre o verbo migrare que, evidentemente, também possui o aspecto locativo (Cf. Somn. Scip. IlI,
15).

163 Cf. BURGER, op.cit., p.54.

164 Cf. Fédon, 95¢9: “Nio ¢ insignificante, Cebes, a questio que levantas. Efetivamente exige, nem mais nem
menos, que examinemos a fundo a causa da gerag&o e da corrupgio (mept yevécsemg Ko eOopaC TNV oLTiow)”.
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yyvecOou pode significar tanto vir a existéncia algo que ndo existia anteriormente, quanto o
processo pelo qual um objeto existente torna-se algo que antes ndo era, i.e., ele sofre mudanca
165 Com efeito, em se tratando da yoy, o termo deve ser traduzido por ‘nascer’ — no sentido de
nascer em um COrpo, encarnar-se — ja que, como mencionamos acima, um dos propdsitos do
argumento é precisamente negar um dos aspectos semanticos de yyvecs8ou, qual seja, o devir a
partir do ndo-ser'®®. N&o é fortuito, pois, que o argumento tenha um sotaque pré-socrético e
elimine a yéveoig em sentido estrito: porquanto para esses primeiros filésofos, grosso modo,
todas as coisas que estdo no kdsmos sofrem mudangas, compdem-se e decompde-se, vdo de um
contrario a outro, retornam a uma espécie de todo indeterminado; contudo, jamais desaparecem

em sentido existencial.

De fato, 0s seres vivos ndo renasceriam se ndo existissem em algum lugar (ov Yop O
oV TGAY éyyvovTto Uy ovoo — 70d1-2). Por outras palavras, o argumento pretende mostrar
também que a youyn (dos {@vteg — 70d4) é conditio sine qua non para o (re)nascimento dos
entes no cosmo e, a rigor, para a manutencdo da physis e do préprio cosmo™®’; assim, a
concepcao aqui implicita parece ser a da alma como principio de movimento e, portanto, de vida.
Ademais, a alma é aquilo que persiste e subjaz no constante fluxo de mudancas (Sécrates

168

antecipa esse ponto na apresentacdo do argumento, em 70c-e)™". Vale observar que no Cratilo

Socrates descreve a alma precisamente ndo s6 como aquilo que movimenta 0s corpo, mas

também como aquilo que regula e movimenta a physis:

Socrates: Segundo tua maneira de pensar, que é 0 que mantém e movimenta a natureza de todo
0 corpo, para que este viva e se mova, se ndo for exclusivamente a alma?

Hermaogenes: Apenas ela.

Socrates: E entdo? E ndo estas com Anaxagoras quando afirma que é a alma ou o entendimento
o primeiro mantenedor [€yovcov] e ordenador [Siakospodoav] da natureza?

Hermaogenes: Perfeitamente.

185 Cf. GALLOP, op.cit., p.87. O autor aponta ainda que quando esse termo é usado para seres vivos, traduz-se
normalmente por ‘nascer’. Esse ¢ precisamente o caso do argumento de Socrates. E por isso, diga-se de passagem,
que no passo 70d9, onde aparece o termo yéveotv, opta-se por ‘nascimento’, ja que Socrates esta se referindo aos
homens, as plantas, aos animais, enfim, a todos os seres vivos ({pov TavTov — 70d8).

1% Cf. BURGER, op.cit., pp.233-234, n.10.
*” BOSTOCK, op.cit., p.116.

1%8 Sobre a alma como “substrato” da mudanca, cf. a leitura de Damascio (Phd., 1, 190).
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Sécrates: Poderias, entdo, designar admiravelmente como “physékien ” essa poténcia [SOvouuic]
gue movimenta e mantém [€xev] a natureza [@¥o1c], denominagdo que pode muito bem ser
arredondada para psykhé.'®

Parece-nos que ha uma semelhanca bastante grande entre o argumento da génese dos
contrarios e esse passo do Cratilo. O ponto de inflexdo é precisamente a relacdo estabelecida
entre alma e natureza/corpo; no Cratilo, mediante o jogo etimoldgico entre psykhé e physis; no
Fédon, colocando a alma como aquilo sem o que a vida, 0 movimento, portanto, o késmos, nao
seriam possiveis. E essa relagdo implica também uma reciprocidade: da mesma forma que sem a
alma nem natureza e nem corpo seriam capazes de viver, € apenas porque existem corpos e
natureza que a alma é capaz de se expressar no mundo. Tanto no Cratilo quanto no passo do
Fédon em questdo, a alma é o que faz o cosmo (e todas as coisas vivas) ser o que é: um todo
ordenado e em perene movimento. N&o é fortuito, alias, que para Platdo, a auséncia do ciclo de
geracdo e corrupcao ou, se quisermos, do ciclo de nascimentos e mortes, 0 cosmo deixaria de ser

cosmo para se tornar algo caotico.

Voltando para o argumento do Fédon, se for possivel tornar manifesto que os seres vivos
ndo nascem sendo a partir dos mortos, logo, essa sera a prova suficiente (Tkavov texunptov) de
que as almas encontram-se no Hades; e assim, Socrates terd sido bem sucedido em responder a
primeira exigéncia de Cebes. Grosso modo, a perspectiva na qual Socrates aposta é a seguinte:
um dos processos é uma questdo de empiria; trata-se do processo de morrer, 0 AroOVNGKELV
(71e5); de fato, observa-se com facilidade o lento processo de corrupcédo e definhamento ao qual
toda a natureza esta submetida, seja os animais, as plantas ou o préprio homem; e ja que esse
processo é manifesto a todos, ele é isento de duvidas; logo o processo contrario, isto €, o retorno
a vida (GvoprdokecOor — 71e13) também deve ser indubitavel’”®. Tomando como referéncia

esse binbmio, parece-nos que um dos grandes méritos desse argumento € mostrar que nao se

189 Cratilo, 399e-400b.

170 Schopenhauer tece belissimo um comentério que, conquanto ndo seja uma referéncia a este argumento, possui
com ele alguma ressonancia, sobretudo o apelo a empiria e a analogia com o sono (que Sdcrates também fara mais
adiante): “De resto, o fato de que, de algum modo, deveriamos sobreviver a morte ndo é milagre maior do que
aquele da procriacéo, que diariamente se da diante de nossos olhos. O que morre vai para 0 mesmo lugar onde toda
vida tem origem, inclusive a sua. A partir desse ponto de vista nossa vida deveria ser considerada um empréstimo
recebido da morte; o sono seria, entdo, o juro didrio desse empréstimo”. (SCHOPENHAUER, A.: Sobre a morte:
Pensamentos e conclusdes sobre as Ultimas coisas. Org.: Ernst Ziegler. Tradugdo: Karina Jannini. Sdo Paulo, SP:
WMF Martins Fontes, 2013, p.35).
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pode pensar termos contrarios como absolutos; sua existéncia é sempre relativa, ou se quisermos,
em relacdo ao outro. Nesse sentido, Dixsaut comenta:
A geracdo dos contrarios implica que todos os termos sejam analisados como relativos:
grande significa maior, forte, mais forte, etc. Essa é uma das dificuldades, e ndo a
menor, deste raciocinio; o bindmio estar vivo-estar morto deve ser assimilado ao
bindmio de relativos ‘mais vivo’ e ‘mais morto’ [...]. E preciso suprimir a fixidez dos

termos [vida e morte] para poder inseri-los num ciclo onde cada um nao é sendo o
movimento inverso do outro*’,

Ja que ha dois extremos — o estar vivo (t0 {fjv) e o estar morto (10 teBvavon) — ha
também um duplo processo de devir (71d4-7). Do estar vivo ao estar morto &€ morrer
(GmoBvnokely); por sua vez, do estar morto ao estar vivo é reviver (GvoBiockecdot). De fato,
esse duplo devir parece acarretar uma certa assimetria entre os extremos. Por um lado, é muito
estranho pensar que uma alma que estd morta ¢ “mais morta” em relacdo a outras almas ou até
mesmo em relagdo a si propria; mas talvez possamos pensar uma alma “mais viva” na medida
em que ela vai se aproximando do momento de reviver, ou seja, de habitar novamente um corpo.
Por outro lado, compreende-se facilmente que um ser vivo, pelo préprio fato de estar vivo, esta
automatica e inevitavelmente “morrendo” (i.e. definhando e se corrompendo), mais ou menos

rapido segundo, digamos, sua idade ou, no caso do homem, seu regime de vida.
‘Estar vivo’ e ‘estar morto’ ndo devem ser pensados como estados absolutos, mas como
momentos de um ciclo ao qual eles sdo inteiramente relativos. No curso de sua vida,

todo ser vivente caminha em direcdo ao estado de morte e, nesse sentido, ele se torna

mais e mais morto, portanto, menos € menos vivo. Reciprocamente toda a alma que esta

morta retoma a vida, torna-se mais e mais viva, portanto, menos e menos morta*’,

Seja como for, para dar respaldo a essa perspectiva de relatividade, Socrates utiliza como
exemplos paradigmaticos certos grupos de opostos como, por exemplo, frio/quente, maior/menor
e estar acordado/ estar dormindo. Mediante analogia, ele infere que os vivos provém dos mortos
e vice-versa (essa série de exemplos é exposta com mais detalhe no passo 70e-71e); ademais,
nesse intervalo entre nascimento e morte as almas dos homens encontram-se no Hades. Burger
aponta com acuidade que Socrates ndo insiste que todos 0s opostos necessariamente vém-a-ser,
nem que tudo o que devém possui um contrario; seu objetivo € mostrar apenas que qualquer

oposto que sofra o processo de génese precisa fazé-lo a partir do seu oposto'”®. Nesse sentido, s6

"I DIXSAUT, op.cit., p.341, n.118.
12 1dem, p.92.
'3 BURGER, op.cit., p.57.
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se pode pensar coisas contrarias de modo complementar; ou seja, uma condicdo (ou estado)
anterior torna-se o que é apenas em relacdo a uma condicao (ou estado) posterior (lembremos do
passo 60b: o prazer sentido por Sécrates pelo afrouxamento dos grilhGes se deu relativamente a
dor que ele antes sentia). Assim, 0 argumento nos mostra que, assim como 0s demais opostos, a
morte ganha seu sentido apenas em relacdo a vida; e a vida, por sua vez, tem significado

relativamente a morte.

Todavia, mesmo apelando para inferéncias extraidas a partir da empiria, 0 argumento
envolve algumas problematicas'™; a mais imediata é a tentativa de aplicar o modelo do
frio/quente (por exemplo, uma barra de metal que torna-se fria, depois quente, de novo fria, etc)
ao caso do morrer/viver; se ¢ possivel afirmar que, no modelo, ¢ sempre o mesmo “sujeito” que
vai de um contrario a outro, “dizer que 0 mesmo sujeito esta vivo, depois morto, depois vivo de
novo parece constituir uma extrapolagdo descomunal do uso das palavras vivo e morto, €, no
caso presente, uma suposi¢do do proprio ponto que precisa ser provado™’®. A mesma dificuldade
aparece no segundo modelo. Socrates sugere que assim como o ‘estar acordado’ esta para o
‘estar vivo’, também o ‘estar dormindo’ esta para o ‘estar morto’; SOcrates reforca sua
argumentacao dizendo que 0s processos de génese envolvidos em ambos 0s casos sdo reciprocos
(71c6-7). Para o dormindo/acordado tem-se respectivamente “dormir” e “acordar” e para o estar
vivo/estar morto tem-se “morrer” (&moOviickewv) e “reviver” (Gvofidokecor, 72e13)1C,
Robinson observa que o paralelismo desse ultimo processo de génese estd longe de ser
perfeito’’’: ‘acordar’ envolve apenas uma via de méo dupla, ou seja, ‘estar dormindo’ e ‘estar
acordado’, ao passo que ‘reviver’ envolve viver, morrer e voltar a viver. Novamente, Socrates
pressupde o ponto que ele deseja demonstrar. Nessa medida, parece claro que circularidade e

peticdo de principio estdo, de fato, presentes no argumento.

7% para uma anélise mais minuciosa tanto do argumento como de suas aporias, ver BURGER, op.cit., p.51 ss.;
ROBINSON, T.M.: As origens da alma: Os gregos e o conceito de alma de Homero a Aristételes. Tradugdo: Alaya
Dullius et.al. Sdo Paulo: Annablume, 2010, p. 113 ss; e BOSTOCK, op.cit., pp.42-59.

> ROBINSON., op.cit., p.114.

176 Sobre o0 uso desse vocabulo, Dixsaut (op.cit., pp.91-92) faz uma observagio importante: “reviver ndo significa
viver novamente (a particula grega aqui é dvo. e ndo maAwv); significa, pois, tornar-se vivo depois de ter estado
morto, e ndo um retornar no sentido de uma repeticdo: trata-se de voltar a vida a partir de um estado contrario”.
Trata-se justamente do processo reciproco de geracao dos que estdo mortos em dire¢do aos vivos.

" ROBINSON., op.cit, pp.116-117.
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Seja como for, ndo se pode ignorar a possibilidade de um pano fundo ético neste
argumento. Nenhum dos interlocutores questiona 0 motivo pelo qual a natureza deve ser sempre
simétrica (aqui, no caso, que a morte deva ser sempre compensada e complementada pela vida) e
aceitam sem criticas o retorno a vida como o oposto da morte. Todavia a necessidade desse ciclo
(e mais, a necessidade de ser o mesmo “sujeito” a sofré-lo) e a ressignificacdo do nascimento
(agora visto como renascimento), parecem se referir a célebre doutrina do ciclo das
reencarnacdes ao qual todas as almas estdo submetidas *"®. Evidentemente, Sécrates desconsidera
neste argumento dois tipos de almas que escapam desse ciclo e, portanto, que prescindem de
corpos: as almas dos “incuraveis” que, devido a grandeza de seus crimes, sdo langadas ao Tartaro
e de 12 nunca mais retornam, e as almas dos que “levaram uma vida eminentemente divina” (t0
Oclng Pidvon — 114b7), atingindo dominios puros e habitando sobre a Terra (xo@opov
OlKNGLV LPLKVOVUEVOL Kol émt Yii¢ otkt{opevol — 114c1-2). Enfim, ndo é fortuito Sdcrates
dizer que o argumento foi apresentado “ndo injustamente” (008" &dtkwc); logo, poder-se-ia
afirmar que Socrates estad sendo movido por uma preocupacao ética ao projetar a nocao de justica

na natureza *°.

A despeito das dificuldades e da obscuridade do argumento, se aceitarmos o raciocinio
como um todo e considerarmos também sua motivacdo ética, veremos que, a respeito do item (a)
Socrates cumpriu seu objetivo, a saber, ofereceu uma prova suficiente (72a6) de que as almas
dos mortos estdo no Hades, de onde nascem de novo (Td.c T®V TeBVEDTOV YuxOC EVOIL TTOV,
00ev &1 maAv Y(yvecOou — 72a7-8). Mas se um vai-e-vem desse tipo é concebivel, ele prepara
um duplo questionamento que deixa Cebes deveras angustiado: quantas vezes esse ciclo é capaz
de recomecar? Como saber se, desta vez, ou seja, na presente encarnacao, a partida ndo sera sem
retorno (Cf. a objecdo de Cebes em 88a ss.)? A duvida é pertinente ja que em nenhum momento

Socrates explica porqué essa migracdo das almas € constante e ininterrupta. De qualquer forma, o

%8 Ou pelo menos, segundo o mito final do Fédon (114c3-4), até que elas se purifiquem suficientemente pela
filosofia (o1 @rAocoQIY Tkovmg kaBNpauevor). Talvez devamos entender ‘todas as almas’ em sentido literal pois,
como se sabe, a tradicdo da metempsicose incluia também animais. Inclusive, parece mais claro o motivo de
Sécrates falar ndo s6 das almas dos homens, mas incluir também os demais seres vivos (0 que tacitamente incluiria
também as plantas; mas em nenhum momento do didlogo Socrates afirma explicitamente que os homens reencarnam
em vegetais). Sobre o k¥OxAog yevécewg e sua importancia para Platdo, cf. VERNANT, J.P.: “O rio Améles e a
meléte thanatou” In: Mito e pensamento entre os Gregos: Estudos de psicologia histérica. 22 Ed. Traducdo de
Haiganuch Sarian. Rio de Janeiro, RJ: Paz e Terra, 2008 [1973]., pp.146-48 e p.163.

19 Cf. BURGER, op.cit., p.62.
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argumento da génese dos contrarios representa uma espécie de teleologia cosmica que agrada a
Platdo; ao contrario do caos que, para o filosofo ateniense, representaria o tempo linear da vida

para a morte.

Neste ponto, é preciso fazer uma breve observacéo: afirmar que o argumento concerne ao
problema do devir ndo contraria o fato de autores como, p.ex., Archer-Hind interpretarem o
argumento a luz do ser. “Pois ja que almas encarnadas estdo nascendo continuamente no mundo,
e ja que elas ndo podem vir do nada, claramente elas devem provir de almas que ja partiram
deste mundo [...]. Se as almas deixassem de ser, elas ndo poderiam vir a ser novamente™*®°. Com
efeito, no argumento da génese dos contrarios, Sécrates parece indicar que a impossibilidade do
ndo-ser é pré-condicdo para o devir. Isso se confirma na precisao linguistica de Platdo que, em
70c4, contrasta os participios ot {@vteg (literalmente, 0s que s&o vivos) e te@vemtov (dos que
s&0 ou estdo mortos)™®. Trocando em mitdos, ndo apenas a vida, mas também a morte, é sempre

da ordem do ser, e nunca do ndo-ser®?

. A mudanca que ocorre é, portanto, uma mudanca de
estado (do estar morto para o estar vivo); no mito, ela é figurada como uma mudanca de lugar
183 Nesse sentido, poder-se-ia afirmar que no presente argumento, Sécrates descreve a alma
como sendo capaz de ser viva e morta alternadamente **. De fato, ao utilizar o verbo te6vdivon
e seus cognatos, Platdo comeca a reconfigurar as concepcles tradicionais da alma e, por
extensdo, da morte ela mesma; visto que de modo (aparentemente) paradoxal, a morte torna-se
um tipo de viver; ou, se quisermos, a morte passar a significar ‘viver noutro lugar e sob outras

condices’.

Ademais, se ndo houvesse sempre (Gel) a reciprocidade entre coisas contrarias ou, mais
especificamente, se a morte ndo fosse complementada pelo processo do nascimento, tudo na

natureza teria apenas uma Unica possibilidade de movimento: da vida para a morte. Como bem

180 ARCHER-HIND, op.cit., p.XIl. Cf. também BURGER, op.cit., p.60.
181 Cf. também Fédon, 71c5, 71d10-15, 72a4-8, 72d8-9

182 Sobre o valor e a importancia do verbo te@vdvou (‘estar morto’) no Fédon, cf. DI GIUSEPPE, op.cit., pp.94-
102. Cf. também capitulo 3, item 3.2, infra.

183 Cf. Timeu, 52a, passo em que Platio descreve o sensivel como aquilo que devém num lugar (témoc).

184 £ precisamente este ponto que seré4 negado no Gltimo argumento: pois ao associar a alma com a ldeia de Vida,
Sécrates é forgado a concluir que a alma retira-se do corpo com a aproximagdo da morte (Fédon, 106e; Cf.
BURGER, op.cit., p.67 e AZEVEDO, op.cit., p.168, n.113). Sendo assim, 0 que antes era visto como contrario (e
complementar), no Gltimo argumento passar a ser contraditdrio (e excludente).
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observa Hackforth®

, 0 advérbio ‘sempre’ ¢ usado pela primeira vez no final do argumento
(72al2), porque é apenas neste ponto que SdAcrates tenta demonstrar, ou melhor, afirmar, a
perenidade do ciclo de opostos. Essa afirmagdo também é uma premissa porque, ainda segundo
Hackforth, SAcrates ndo teria sucesso em demonstrar a necessidade de tudo o que morre retornar
a vida, do mesmo modo que ele tampouco conseguiria demonstrar que algo que ficou maior
deveria necessariamente ficar menor de novo. Mas se assim ndo fosse, tudo teria a mesma
configuracdo (10 o0TO oyfjuo. —72b4) e permaneceria no mesmo estado (T0 aOTO TAOOG —
72b5)'%% com efeito, de que outro mecanismo ou instrumento (Ti¢ ueyovn — 72d2) a natureza
poderia se servir para fazer sua manutencado, sua “reciclagem”, sendo do processo de génese dos
opostos? Um movimento de mao Unica em direcdo a permanente unidade e indistin¢do de todas
coisas faria cessar a geracdo acarretando, portanto, a destruicdo do cosmo. Socrates ilustra essa
situacdo mencionando brevemente o mito de Endimido (tudo terminaria numa espécie de sono
universal) e também a descri¢cdo de Anaxagoras acerca do estado originario do cosmo: “todas as

coisas estdo juntas” (OpoD mévto xpriuoto — 72c4-5)7,

Em suma, agora entende-se melhor o porqué de Sdcrates abrir e fechar seu argumento
com a doutrina antiga acerca da migracdo das almas para o Hades e de 1a para os corpos de seres
vivos. Sécrates diz precisamente “oil Yoot UV v Atdov” (“Nossas almas estdo no Hades —
71e2). “A conclusao de Socrates no presente argumento parece descrever ndo o destino da alma
ap6s a morte, mas a natureza da alma como algo que esta sempre “no invisivel”**®, E

precisamente o fato de ser invisivel que o argumento da Afinidade vai explorar para aproximar

18 HACKFORTH, op.cit., p.64

186 Haviamos sublinhado anteriormente que Sécrates atribui as mudangas dos seres a um devir pensado néo como
passagem do ser ao ndo-ser e vice-versa, mas como alteracdo; agora, ele nos esclarece que essas alteragdes sdo da
ordem de oynuoto e maOn. Parece-nos, junto a Burger (op.cit., p.63) que ao langar méo desse comentario, Socrates
faz um dltimo apelo ndo a verdade do seu argumento, mas a sua justica. Lembremos que, na visdo de Anaximandro,
a alternancia entre contrérios era uma reparacgao a injustiga cometida por um dos contrarios.

187 para Anaxagoras, apenas o Intelecto (nodis) é o principio que inicia 0 movimento no cosmo; portanto, é o
responsavel pela separagdo, descontinuidade de todas as coisas €, em Gltima instancia, é a causa do surgimento de
seres distintos entre si (Cf. BURGER, op.cit., p.64). Vale sublinhar a critica que Socrates faz a Anaxagoras (99c ss.)
por ndo reputar as operacdes do Intelecto o bem; para Socrates € o bem que mantém o cosmo tal qual ele é. Nesse
passo, entende-se melhor a visdo de mundo de Sécrates.

188 Cf. BURGER, op.cit., p.61. Hackforth (op.cit., p.65) acrescenta que essa frase, em conjunto com a afirmacéo de
77c (a alma existe antes e depois da morte), torna evidente que Platdo pretende demonstrar a imortalidade pessoal, a
eterna existéncia de almas individuais que retém para sempre sua identidade. Contudo, o autor reconhece que 0
argumento dos contrarios € insuficiente para sustentar essa pretensdo, ja que a propria afirmacdo de que a alma €
aquilo que subjaz na génese e na morte dos seres vivos é tacitamente pressuposta.
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alma e Ideia. Por sua vez, o argumento da Anamnese vai mostrar que a alma, em seu estado de

invisibilidade, i.e., separada do corpo, é capaz de apreender as ldeias.

2.3) O Argumento da Anamnese (anamnesis)

No que concerne ao argumento da Anamnese, sublinha-se que ele se tornou um passo
muitissimo célebre na tradicdo filoséfica ndo s6 como uma das provas da imortalidade da alma,
mas também como uma importante teoria acerca da (im)possibilidade do conhecimento. Como
afirmamos acima, Sdcrates realiza essa empreitada a pedido de Cebes. O rapaz mostra-se muito
temeroso com o destino da alma no post mortem. Cebes aponta (70b) que seria necessario muito
poder de persuasdo e bons argumentos para demonstrar que a alma, ao deixar o corpo, conserva
sua capacidade (dynamin) e pensamento (phrénesin) ao invés de dissipar-se como um sopro. Sob
essa perspectiva, Socrates introduz o argumento da Anamnese que figura-se, de fato, como um
dos pontos de virada na concepcdo platdnica da alma: nesse argumento Platdo transfere
explicitamente para a alma faculdades que em Homero eram eminentemente fendmenos fisicos e

que, por néo pertencerem & alma, ndo se manifestavam quando ela estava separada do corpo™®°.

Ha& de se notar pelo menos dois pontos extremamente relevantes: a Anamnese, antes de
mais, insere-se no contexto de uma concep¢do bem definida de aprendizado e conhecimento:
aprender (manthanein) significa rememorar os universais inteligiveis apreendidos pela alma
desencarnada; por sua vez, o conhecimento (epistéme) nada mais € do que conservar aquilo que
foi aprendido. Além disso, os Orgdos sensiveis (portanto o corpo) assumem um papel
preponderante na medida em que € por meio da percep¢do que o homem — ou se quisermos, a
alma - recorda-se das Formas inteligiveis (73e-75a). A nocdo de psykhé, ademais, difere de
outras abordagens apresentadas no mesmo dialogo; aqui, ela aparece como principio cognitivo
capaz de apreender as Formas, além de partilnar com elas certas semelhancas. Nessa medida,

procuraremos fazer uma analise do argumento da Anamnese tendo em vista este duplo registro:

189 Cf. supra, p.60.
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a elaboracdo de uma teoria do conhecimento inaliendvel de uma concepc¢éo de alma que - apesar
ser apresentada de forma difusa e frequentemente pouco aprofundada - faz ressaltar

sobremaneira a estreita relacdo corpo/alma e sensivel/inteligivel.

Assim como no argumento da génese dos contrarios, percebe-se que a necessidade do
argumento da anamnese surge devido a insuficiéncia da defesa que Sdcrates faz de sua crenca
pessoal (64a-69e); sua audiéncia ainda ndo estava persuadida de que a alma viria a subsistir
algures ao invés de simplesmente dispersar-se como um sopro (pnema) assim que ela se
separasse do corpo. Nesse sentido, Burger aponta com acuidade que, conquanto Sécrates tenha
sido muito persuasivo em sua defesa, ele assumiu tacitamente uma certa concepcéao da alma que
perduraria a morte’®. Com efeito, para que se consiga persuadir os ouvintes de que — uma vez
liberados do consorcio com o corpo - vamos nos relacionar com os deuses e 0os homens de
virtude num post-mortem auspicioso (63b-c), é preciso que (a) a alma desencarnada va para

algum lugar e (b) que ela conserve suas capacidades e seu pensamento®®*.

Se por um lado o item (a) € contemplado por Socrates no argumento da génese dos
contrarios, por outro lado, o item (b) fica a cargo do argumento da anamnese; somente entéo
Sdcrates sera bem sucedido em persuadir sua audiéncia acerca de seu destino no post-mortem. O
argumento da Anamnese (72e3-77a5) figura-se, nessa perspectiva, como uma segunda parte do
argumento anterior *°2. Vale ressaltar que é precisamente nessa passagem em que Platdo expde
abertamente a teoria das Ideias e sua estreita relagdo com a alma e os entes sensiveis. Parece-nos,
nessa medida, que a opcdo de discuti-la neste argumento ndo é gratuita; ao contrério, ela insere-

se numa proposta epistemoldgica bem definida. Todavia, Platdo ultrapassa os limites de uma

1% BURGER, op.cit., p. 51.

191 Neste contexto, talvez a melhor traducéo para phronésis seja ‘pensamento’ e ndo ‘sabedoria’. A phronésis é o
pensamento que se movimenta (procurando solugdes, respostas, questfes, etc), que sai a procura de algo. Preferimos
verté-la por ‘sabedoria’ quando Socrates se refere a ela como o ‘estado’ (pathema) proprio da alma purificada. De
resto, se a phronésis, seja como faculdade seja como pathos, é a caracteristica propria da alma, entdo mesmo
desligada do corpo e livre para conhecer as ideias, ela continua sendo puro movimento de busca pelo saber.

192 Seguimos aqui a leitura de Archer-Hind (op.cit.) e Robinson (op.cit.). Os autores concluem que ambos os
argumentos figuram-se como um dnico, baseando-se na recomendacdo do proprio Sécrates ao encerrar o debate
sobre a Anamnese: “bastard juntardes o presente argumento ao que admitimos antes, de que tudo o que vive SO nasce
do que é morto” (77¢7-8). Acrescenta-se a isso o0 fato de o argumento da Anamnese seguir-se imediatamente ap6s o
argumento anterior, ndo havendo uma pausa para objecdes dos interlocutores; tais pausas ocorrem quando SAcrates
termina de defender sua crenga pessoal e também ao fim da exposicdo dos demais argumentos a favor da
imortalidade da alma.
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simples concepgéo de teoria do conhecimento, porquanto a Anamnese, COmMo veremos, constitui-

se igualmente como um amalgama ético e ontolégico.

Tendo em vista os leitores que por ventura conhecam apenas de modo superficial esse
importante momento do Fédon, seria interessante procedermos didatica e cautelosamente; e para
inseri-los nesse debate, comecemos com duas defini¢des fornecidas pelo Dicionario Houaiss da
Lingua Portuguesa; com efeito, os termos a que se referem essas definicdes podem ser encarados

como sindnimos:

Anamnese: “rememoragdo gradativa através da qual o filésofo redescobre dentro de si as
verdades essenciais e latentes que remontam a um tempo anterior ao de sua existéncia empirica”.
Reminiscéncia: “lembranca de uma verdade que, contemplada pela alma no periodo de
desencarnacdo (0 entremeio que separa suas existéncias materiais), ao tornar a consciéncia se

evidencia como o fundamento de todo o conhecimento humano”.

De maneira deveras concisa, ambos 0s verbetes extraidos do dicionario nos proporcionam
um bom resumo de todo o argumento que serd desenvolvido por SOcrates em 72e-77d. Com
efeito, a civapuvnoic é uma hipétese levantada por Platdo para fundamentar as possibilidades de
aquisicdo do conhecimento. Em linhas gerais, Platdo atribui a alma uma existéncia pré-
nascimento na qual, sem o intermédio do corpo, ela é capaz de conhecer as Ideias. Em seguida,
também na tentativa de orientar os leitores, € preciso nos posicionarmos de pronto acerca da
linha hermenéutica que ser4 adotada. A interpretacdo hegemdnica do argumento ** defende, em
linhas gerais, que a Anamnese em Platdo é uma experiéncia comum a todos 0s homens, isto €,
que todo homem sem excec¢do — quando entra em contato com objetos sensiveis particulares -
rememora as ldeias apreendidas pela alma antes do nascimento; o entendimento humano seria,
entdo, o produto de uma espécie de cruzamento entre as informacdes fornecidas pelos sentidos e
pelos conceitos, como por exemplo, igualdade e beleza. Essa leitura fornece a Anamnese
platdnica um sabor kantiano; ja que também Kant fez das intui¢fes e dos conceitos duas fontes

essenciais do conhecimento empirico (e que sdo partilhadas por todos os homens); dizendo de

1% Da qual fazem parte, p.ex., autores importantes como Cornford (Plato’s Theory of Knowledge: The Theatetus
and the Sophist. Introducdo, traducdo e comentario: F.M. Cornford. Nova lorque, EUA: Dover Publications Inc.,
2003 [1957]), Ackrill (‘Anamnesis in the Phaedo: Remarks on 73c-75¢’ In: Essays on Plato and Aristotle. Oxford,
Inglaterra: Oxford University Press, 2001 [1997], pp.13-33) e Bostock (op.cit., p. 60 ss.).
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outro modo, o inato e o empirico cooperam para dar conta das explicagdes hodiernas acerca das

coisas'®.

Em contrapartida, vamos adotar um outro ponto de vista. A reminiscéncia platdnica ndo é
algo ordinario no sentido de que basta realizar uma apreensdo sensivel para suscita-la. Parece-

nos, junto a Scott'*®

que a reminiscéncia para Platdo é da ordem do extraordinario, porque, na
realidade, poucos homens sdo capazes de realiza-la; e esses homens sdo justamente os filosofos.
Nessa interpretacdo, o fato de alguém ter derivado algum conhecimento a partir da empiria ndo
significa necessariamente que houve reminiscéncia; ao contrario, as fontes externas podem
ocasionalmente nos desviar do conhecimento de como as coisas realmente s&o. Ao nNosso ver, um
dos grandes trunfos dessa proposta hermenéutica é conceder a Platdo ndo s6 o reconhecimento de
que a epistéme nao se esgota no sensivel, mas sobretudo a intuicdo de que uma ocupacao
excessiva com o0s fendmenos acarreta graves consequéncias epistemoldgicas e éticas®. Além
disso, deriva-se dessa interpretacdo o fato de, tendo levado a cabo processo de reminiscéncia, o
filosofo ser compelido a revisar tudo aquilo que antes fundamentava seu saber e suas acdes; por
outras palavras, aquele que rememora ndo pode ndo reformular a sua visdo do mundo e das
coisas. De fato, a interpretagdo proposta por Scott tem um teor que alguns chamariam de
pessimista ja que, ao restringir a anamnese a um grupo muito pequeno de pessoas, ela
automaticamente exclui um grande nidmero de pessoas (0 que nédo significa que a possibilidade
da anamnese esteja a priori interditada para a maioria). Mas é preciso ter em mente que o
Sécrates do Fédon esta ocupado em descrever, sobretudo, a vida e a tarefa do filésofo genuino
(64a5-6). Consideracdes feitas, esperamos que ao longo deste topico nossa opcao interpretativa

fique cada vez mais clara e se mostre plausivel e fértil.

197

Cebes introduz o argumento™" (72e3-73c10) com uma referéncia explicita ao famoso

passo do Ménon em que Socrates faz uma demonstracdo da anamnese interrogando um jovem

194 para uma descricdo mais acurada da leitura hegeménica deste argumento, cf. o excelente artigo de Dominic Scott,
“Platonic Recollection”. In: FINE, G. (org.): Plato | Metaphysics and Epistemology. Oxford, Nova lorque:
Oxford University Press, 1999, pp.93-98.

% 1dem, p.96.

1% Antecipando em parte o tema do nosso terceiro e Gltimo capitulo, vale observar que todo o discurso da dmoAoyio

(e, portanto, da peAétn Bovatov) € também um grande sinal de alerta acerca das sedugdes e encantamentos que 0s
fenbmenos causam na alma dos homens. E o argumento da Anamnese refor¢a em grande medida esse alerta.

197 Baseamos a divis&o e a organizagdo do argumento da Anamnese de acordo com SCOTT, op.cit., pp. 93-125.
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escravo. Em seguida, Socrates langa as bases de sua andlise estabelecendo quatro condigdes para
que ocorra a reminiscéncia (73c1-74a8). Se nos recordamos de X através de y, entéo:

(a) Precisamos ter conhecido x anteriormente™®,

(b) Precisamos ndo s reconhecer y, mas também pensar em x*%,
(c) x deve ser objeto de um tipo de conhecimento diferente de y*®°,

(d) quando x assemelha-se a y, é preciso considerar se y carece de algo em relacéo a x*°*.

Tendo estabelecido as condigdes gerais para a reminiscéncia, Sécrates fornece um exemplo
paradigmatico (74a9-d3):
“Afirmamos que ha alguma coisa a que damos o nome de igual; ndo imagino a hipdtese de um
pedaco de pau ser igual ao outro, nem uma pedra a outra pedra, nem nada parecido; refiro-me ao

que se acha acima de tudo isso; a igualdade em si [o0T0 T0 Toov]. Diremos que existe ou que no
existe?”

“Existe, por Zeus”, exclamou Simias; “a maravilha [0t0pOGTOG YE]”.

“E que também saberemos o que seja?”

“Sem duvida”, respondeu.

Neste passo, Socrates esta chamando atencdo para um ponto extremamente relevante: o
foco de interesse ndo sdo entes ordinarios, como gravetos ou pedras, 0s quais podemos
eventualmente chama-los de iguais (74b); ao contrério, o objeto de conhecimento a que Socrates
se refere é fonte de BoOpo, porque é sempre igual e esta para além da experiéncia empirica
comum: trata-se do igual em si mesmo ou, se quisermos, a Ideia de igual®®?; “por conseguinte

[...], ndo s30 a mesma coisa esses objetos iguais e a igualdade em si” (74¢5-6).

198 73¢1-3. “Num ponto estamos de acordo: que para recordar-se alguém de alguma coisa, é preciso de ter tido antes
o conhecimento dessa coisa”.

199 73¢6-8. “[...] quando alguém vé ou ouve alguma coisa, ou percebe de outra maneira, e ndo apenas adquire o
conhecimento dessa coisa [...]".

200 73¢8-9. “[...] como lhe ocorre a ideia de outra que ndo € objeto do mesmo conhecimento, porém de outro [...]”.

201 73a5-7. “E no caso de lembrar-se alguém de alguma coisa & vista de seu semelhante, ndo sera forcoso perceber
essa pessoa se a semelhanga ¢ perfeita ou se apresenta alguma falha?”. Segundo Iglésias (Platdo: a descoberta da
alma. Boletim do CPA, Campinas, n.5/6, jan/dez, 1998, p.44) Platdo se filia as teorias antigas defensoras do
conhecimento como resultado ou da semelhanga ou do contraste entre cognoscente e cognoscivel; ou bem
conhecimento do semelhante pelo semelhante ou do dessemelhante pelo dessemelhante. Ora, o argumento da
Anamnese explora precisamente esse ponto de vista. Cf. Fédon, 74a2-3: ““ Ora, de todos estes exemplos ndo decorrer
justamente que, nuns, casos a reminiscéncia se produz a partir de objetos semelhantes, e noutros, a partir de objetos
dissemelhantes?”.

202 Cf, SCOTT, D., op.cit., p. 104.
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No que concerne a importancia dessa passagem, Scott enfatiza que, em se tratando do
igual apreendido pela experiéncia sensivel, a rememoracdo ndo vem & tona®; por outras
palavras, quando dizemos “estes gravetos sdo iguais”, os conceitos que utilizamos sdo derivados
exclusivamente da percepcéo, e ndo da lembranca do igual em si mesmo; significa dizer que
Platdo ndo esta expondo o argumento da Anamnese para explicar o igual apreendido
hodiernamente (ou quaisquer outras experiéncias empiricas) por meio dos 6rgdos sensiveis, mas
sim, um “tipo de igual” que ndo se pode apreender diretamente nas coisas (ainda que esteja de
alguma forma relacionado com ela, como ficara claro ao longo do debate). N&o obstante, € a
partir das coisas que ora mostram-se iguais, ora desiguais, que nos lembramos, i.e., recuperamos
0 conhecimento daquela igualdade que nunca se mostra como desigualdade (74c6-8); nessa
medida, pode-se dizer que uma das relacbes mais imediatas entre objetos de ordem tdo distinta é
estabelecida pela rememorag&o®™.

Em suma, no que concerne a leitura que estamos propondo para 0 argumento
da dvouvnotg, deve-se ter em mente dois pontos fundamentais: (I) podemos nos recordar de x
(o igual em si mesmo) através de y (gravetos iguais) conquanto nem toda apreensao de y envolve
necessariamente a recordacdo de x?°; (11) além disso, Sécrates esta buscando o acordo de seus
interlocutores para seu postulado de que nds sabemos o que o igual é; o pronome ‘nés’ refere-se
ndo aos homens em geral, mas aqueles que se dedicam a filosofia. A passagem que se segue
acrescenta novos elementos importantes para a compreensdo da Anamnese. Vejamos como ela se

desenvolve:

“E entao?” [...]: “que se passa conosco, com relagao aos pedacos de pau iguais e a tudo o mais a
gue nos referimos ha pouco? Afiguram-se nos iguais a igualdade em si, ou Ihes falta alguma coisa
para serem como a igualdade? Ou nio falta nada?”

“Falta muito” [...].

“Estamos, por conseguinte, de acordo que quando alguém vé determinado objeto e declara: “O
objeto que tenho neste momento diante dos olhos aspira a ser como outro objeto real porém fica
muito aquém dele, sem conseguir alcanca-lo, visto lhe ser inferior”, essa pessoa, dizia, ao fazer

293 |dem, p.105. Cf. também BURGER, op.cit. p.71.
2% A distingdo ontoldgica que comeca a ser eshocada aqui sera esmiucada sobremaneira no argumento da Afinidade.

25 gequindo a leitura de Scott, isso reforca o fato de que Platdo esta falando de uma espécie muito mais sutil de
conhecimento que nem todos acessardo; possivelmente a maioria dos homens viver4 sua vida e construird seus
axiomas baseando-se em consensos e opiniGes formadas a partir de apreensdes sensiveis, jamais remetendo-as as
Formas . Ademais, a passagem acima parece satisfazer claramente as condices (b) e (c).
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semelhante observacdo, necessariamente tinha o conhecimento do objeto com o qual ela disse que
o0 outro se assemelhava, porém era inferior”.

“Forcosamente”

“E entdo? Nio se passara a mesma coisa conosco, em rela¢do as coisas iguais e a igualdade em si
mesma?”

“Sem duvida nenhuma”.

“E preciso, portanto, que tenhamos conhecido a igualdade antes do tempo em que, vendo pela
primeira vez objetos iguais, observamos que todos eles esfor¢cavam por alcanca-la porém Ihe eram
inferiores”.  (74d4 — 75a4)

Nessa passagem, 0 que esta em evidéncia é precisamente o juizo comparativo entre Forma
e particulares. Dessa comparagdo, segue-se por concomitancia que os particulares apreendidos
pela sensacdo carecem de algo, sdo de alguma forma inferiores em relacdo a forma (d); assim,
qualquer coisa apreendida pelos 6rgaos sensiveis servird, a um tempo, como catalisador da
reminiscéncia e como objeto de comparacdo cujos paradigmas sdo as Formas. Afirmando a
inferioridade dos particulares em relacdo a elas, Sdcrates reforca ndo s6 sua distin¢ao ontoldgica,
mas também a maneira de conhecé-las, i.e., 0s particulares mediante a sensacdo e as Formas por
meio da rememoracdo auxiliada pela sensac&0?°®. Na conclusdo do passo, Sécrates diz que essa
comparacdo s6 pode acontecer se tivermos conhecido a Forma de antemao (a); satisfaz-se, dessa

forma, as quatro condigdes para a anamnese.

Resta, porém, uma pergunta: qual seria esse momento anterior referido por Sdcrates? A
pista localiza-se na passagem supracitada e constitui-se, em verdade, como uma premissa: 0
conhecimento do igual em si mesmo deu-se antes que vissemos pela primeira vez objetos iguais
e afirmassemos que os Ultimos apresentam certas deficiéncias em compara¢do com o primeiro.
Sendo assim, no passo seguinte (74e9-75c6), SOcrates apresenta os desdobramentos dessa

premissa.

O filésofo afirma que ndo poderiamos ter comparado pela primeira vez objetos iguais com
0 igual em si mesmo sem o concurso dos sentidos (75a5-8); é por meio deles que se pode pensar

que todas as coisas sensiveis que afirmamos serem iguais “esforcam-se” por atingir seu

26 geott (op.cit., p.107) chama nossa atencdo para o fato de que essa passagem corrobora a ideia de que somente as
pessoas com pendor para a filosofia realizardo o processo da reminiscéncia ao passo que grande parte das pessoas
permanecera “no dominio” do sensivel sem nunca remeté-lo ao paradigma. Nota-se, nesse sentido, que o0 argumento
da Anamnese tem ressonancia huma passagem ulterior muito significativa, na qual se diz que a alma que conviveu
exclusivamente na companhia do corpo passa a acreditar que somente 0 visivel e 0 corporeo sdo reais, nutrindo, com
isso, 6dio de tudo aquilo que € invisivel (81b4-5).
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paradigma, jamais, porém, alcancando-o (75b1-2); vemos, ouvimos e usamos todos 0S Nossos
sentidos logo apo6s nosso nascimento (75b10-11). No entanto, foi estabelecido que a apreenséo
desse universal aconteceu antes de comecarmos a usar nossos sentidos (75cl-2). Ora, a
conclusdo necessaria desses desdobramentos é que nds adquirimos o conhecimento do igual em

si mesmo (ou de quaisquer Formas) antes de nascermos.

A0 nosso ver, essa sequéncia de desdobramentos revela dois pontos importantes para a
questdo epistemoldgica e, por conseguinte, para a concepcao de alma envolvida no argumento da
Anamnese: Socrates estd afirmando (ainda que sob a égide de alguns pressupostos) que é a
mesma percepcao que remete-nos simultaneamente ao universal, e incita-nos a compara-lo com o
objeto percebido. Ademais, em consonancia com o argumento do ciclo dos opostos, reafirma-se

a preexisténcia da alma em relacdo ao nascimento. Burger®”

ressalta que nessa altura do
argumento, SOcrates poderia declarar que, concomitantemente a sua preexisténcia, a alma
também é dotada de dynamis e phrdnesis; contudo, ele opta primeiro por analisar duas

possibilidades e fazer com que Simias escolha uma delas:

“Desse modo, como disse, uma de duas ha de ser, por for¢a: ou nascemos com esse
conhecimento [das Formas] e o conservamos durante toda a vida, ou entdo as pessoas
das quais dizemos que aprendem posteriormente, o que fazem é recordar, vindo a ser o
conhecimento reminiscéncia” (76a4-7).

Ha de se notar nesse passo algo que procuramos enfatizar ao longo deste tdpico: o processo
da Anamnese diz respeito a uma espécie de conhecimento especial, extraordinario, fonte de
thaima, e que, por essa razdo, ndo é alcancado por todos os individuos. No que concerne a
natureza da reminiscéncia e aqueles gque conseguem opera-la, a passagem acima é crucial;
Socrates faz um contraponto entre a primeira pessoa do plural (nascemos com esse conhecimento
e 0 conservamos) e a sentenca “as pessoas das quais dizemos que aprendem posteriormente”.

Na visdo de Scott?®®

, esse contraponto é deliberado; Simias ndo deve escolher entre (1a)
“todas as pessoas retém seu conhecimento ao longo de suas encarnagdes” ¢ (2a) “todas as
pessoas o rememoram”, mas, ao contrario, entre (1b) “todas as pessoas retém seu conhecimento
ao longo de suas encarnagdes” e (2b) “algumas pessoas rememoram-no”. Com efeito, a

composicao de (1b) e (2b) parece sugerir que — conquanto poucos passardo pelo processo da

27 BURGER, op.cit, p.78.
28 SCOTT, op.cit., pp.110-111.
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anamnese — todos nascem com esse conhecimento, embora ele permaneca latente até que, por
ventura, a percepcdo do igual em si mesmo, ou qualquer outro universal, desencadeie 0 processo

de reminiscéncia. Bostock 2%

ressalta que “Platdo n&o supde que as almas tém sempre acesso
livre e irrestrito as Formas. “No que concerne a maioria de nds, ligados ao ciclo do renascimento,
nao conheceremos as Formas apos a morte, assim como nao conhecemos em vida”. O autor esta
se referindo ao fato de as almas contemplarem as Formas de maneira diferente, isto é, segundo o
grau de purificagdo que cada uma delas alcangou em sua vida encarnada. Além disso, Bostock
parece ter em mente o fato de que apenas as almas daqueles praticaram a filosofia terdo
condicdes de contemplar irrestritamente as Formas antes do nascimento e apds a morte. Por
outras palavras, os modos de vida levados a cabo pela alma influenciam diretamente na sua

capacidade (dynamis) de conhecer as Formas

A principio, Simias mostra-se confuso e ndo consegue fazer sua escolha. Sécrates auxilia o
rapaz fornecendo uma nova premissa: quem conhece é capaz de proferir um l6gos. O filésofo
prossegue:

“E és de parecer que todo o mundo possa dar razdes [§180voun Adyov] das questdes que acabamos

de tratar?”

“Tomara que pudessem! Porém receio muito que amanha a estas horas ndo haja aqui uma s6 pessoa
em condicdes de fazé-lo.”

“Decerto Simias [...], ndo és de opinido que todos os homens entendem dessas questdes.”
“De forma alguma.”
“Nesse caso, recordam do que aprenderam antes?”
“Necessariamente.”?*

Simias, por fim, faz sua escolha: ninguém conserva de modo ativo o conhecimento
adquirido antes do nascimento; ele deve, portanto, ser buscado por meio de todo o processo da
anamnese. Além disso, nem todos serdo capazes de fazé-lo, porquanto a reminiscéncia envolve

também a (rara) habilidade de compor argumentos, fazer discursos, enfim, oferecer um ldgos

29 BOSTOCK, op.cit. p.117.

219 76h3-76¢5. Segundo Liddell-Scott, o verbo didomi (ou didonai) pode ser traduzido precisamente por “dar”,

“oferecer”, “providenciar”, “conceder”. Assim, o termo ldgon parece, nesse contexto, aceitar uma acepgdo ampla
que abrange, p.ex., discurso racional, argumentacao concatenada, assercdo ldgica etc.
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daquilo que se conhece?*’. Tendo conseguido o assentimento de Simias, Scrates pode concluir o

argumento da Anamnese:

Nossa situacdo, Simias, ndo sera a seguinte? Se existe, realmente, tudo isso com que
vivemos a encher a boca: o belo, 0 bem e todas as esséncias [KoAOV T€ Tt Kot yofovV
Kot oo M tolvTn ovotlo], e se a elas referimos tudo o que nos chega por
intermédio dos sentidos, como a algo preexistente que encontramos em nds Mesmos
e com que o comparamos: serd forcoso que, assim como elas, exista nossa alma
antes de nascermos. Se ndo for como disse, tera sido indtil toda nossa argumentacéo.
Porém, ndo sera desse modo mesmo e ndo é de igual necessidade que essas coisas [i.e.
as Formas] existam e que nossas almas também existam antes de nascermos, e que sem
aquelas estas n&o existiriam?**?

Temos nessa longa passagem um breve resumo do argumento: a laténcia do conhecimento
das Formas na alma encarnada, a necessidade de sua preexisténcia - porquanto a obtencéo desse
conhecimento se da antes da encarnacéo -, 0 uso dos sentidos para a rememoracao dos universais
e sua comparacdo com o0s objetos sensiveis; mas mais do que isso, temos também a forte
afirmacgdo da enorme proximidade ou - como ficara ainda mais claro no argumento seguinte
(77d-81b) — da afinidade entre a alma e as Ideias?*®. O argumento da anamnese é posto de tal
maneira que a preexisténcia da alma e a existéncia das Ideias ou bem sustentam-se ou bem caem
juntas (76d7-e7)?**. Ademais, sobre a questdo da “deficiéncia” das coisas sensiveis e sua relacdo

com a epistemologia platonica, Hackforth afirma de maneira contundente:

Poderia parecer que - insistindo que nés conhecemos as Ideias como resultado de nossa
percepg¢do da falha dos sensiveis em ser completamente aquilo que eles se propSem a
ser - Platdo esta voltando para o que dissera anteriormente acerca da radical separacdo
do corpo e do mundo da experiéncia sensivel [63e-69e]. Eu ndo acho que seja assim. O
ideal de separacdo deixa espaco para a aten¢do necessaria ao corpo, e convidando-nos a
atribuir pouco ou nenhum valor ao que os sentidos nos dizem, Platdo ndo nos convida
a tentar a tarefa impossivel de erradicar nossas percepg¢des. Por mais sem valor
que elas sejam em si mesmas, ndo se segue dai que elas ndo possam ter valor na
medida em que elas apontam para além de si mesmas; e isso é tudo o que a
doutrina da anamnese afirma?™.

211 vale a pena notar os ecos dessa passagem com o Ménon (97d4-98a8) - no passo em que se diz que o
conhecimento deve ser acompanhado de um “célculo de causa” (otiog Aoytou®) — e com o livro VII da Republica
que - dedicado a educacéo do filésofo — aponta para sua capacidade de - por meio da dialética - fornecer explicacfes
acerca do mundo dos fatos e suas relagdes com as Formas eternas.

212 76d6-76e7; grifo nosso.

213 \/a-se de maneira patente que o argumento da Anamnese lida com um problema que Burger reconhece como um
dos temas fundamentais do Fédon, qual seja, as relagGes da alma com o corpo e com os objetos de conhecimento.

214 Ccf. HACKFORTH, op.cit., p.74. O autor lembra-nos que apesar de ambas as doutrinas estarem interligadas, a
Anamnese ndo é exposta visando provar a existéncia das Ideias; Platdo estaria sustentando apenas que a recusa da
preexisténcia da alma implicaria a recusa das Ideias, doutrina da qual ele ndo pode abrir mo.

215 |dem., p.74 (grifo nosso).
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Parece evidente — ao contrario do que poderiam julgar certas leituras superficiais da relacdo
de Platdo com os fendmenos — que um dos grandes trunfos da Anamnese € justamente a tentativa
de estabelecer uma conexdo onto-epistemoldgica inextricdvel entre sensivel e inteligivel; e a
alma é, com efeito, a ponte entre ambos os dominios e responsavel também pelos

desdobramentos éticos dessa conexao.

Sobre esse ponto, Iglésias, em seu excelente artigo, entende que a alma em Platdo obedece
indiretamente a uma economia de principios que abarca as trés esferas com as quais 0 ateniense
se preocupou ao longo de sua carreira filosofica: a ética, a epistemologia e a ontologia®*®. Sobre a
correlacdo necessaria entre sensivel/inteligivel e alma/ldeia, a autora diz que sem a primeira, “as
Ideias, postuladas para explicar, nada explicariam, uma vez que € na alma que se da a
compreensio da ligacdo entre Ideias ¢ mundo fenoménico”. Ora, SOcrates insiste em sublinhar ao
longo de todo argumento da Anamnese precisamente essa ligacdo operada pela alma que,
enquanto encarnada, € capaz de rememorar 0S universais e compara-los com os particulares

sensiveis.

Propomo-nos, neste topico, a falar sobre a Anamnese e a maneira como a alma é concebida
nesta parte do didlogo. Com efeito, ao discorrer sobre a reminiscéncia, muitas coisas foram ditas
acerca do estatuto da alma visto que ambos o0s temas estdo necessariamente imbricados.
Lembremos que Socrates — visando persuadir seus interlocutores acerca de sua crenca pessoal
num post mortem auspicioso - precisava dar conta de dois quesitos: o primeiro dizia respeito a
necessidade de a alma dirigir-se para outro local aquando de sua separacdo com 0 corpo; o

segundo foi levado a cabo precisamente pelo argumento da Anamnese.

O filésofo demonstra que a alma dos homens ja existia antes de seu nascimento e que,
nesse estado, ela ja possuia dynamis e phronesis porquanto a alma ndo s6 tem a capacidade de
conhecer 0s universais bem como possui a poténcia de conservar esse conhecimento na memoria

e leva-lo consigo para a Terra. Se se quer demonstrar que tudo isso ocorre também apos a morte

218 IGLESIAS, op.cit., pp.21-22 (A autora baseia-se sobremaneira no célebre texto de Cherniss, “The Philosophical

Economy of the Theroy of Ideias™). Cf. também, ARCHER-HIND, op.cit., p.XXIlII.
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— como Simias e Cebes afirmam ser impreterivel em 77b — basta que se junte a Anamnese ao

argumento do ciclo dos opostos®'’.

O que podemos, por fim, depreender desta pequena parte do didlogo que aborda
sobremaneira o bindmio conhecimento/alma? Em primeiro lugar parece evidente que Platdo quer
objetivar a possibilidade de (algum) conhecimento ainda em vida (compreendida aqui como alma
encarnada) e ndo somente ap0s a morte, em (aparente) contraste com o que ele havia posto na

boca de Sécrates na dmoAoylo. de sua crenca pessoal®'®

. Ora, conhecer em vida requer
necessariamente 0 consorcio com 0 corpo e 0s sentidos; vimos que somente através de seu
intermédio a reminiscéncia torna-se possivel; percebe-se, assim, a intima relacdo entre corpo e
alma que, nos planos ontolégico e epistemolégico, representa a intima relacdo entre Formas e
perceptos sensiveis. Além disso, este argumento nos mostra que é sempre a alma que conhece,
tanto o sensivel quanto o inteligivel. Mais precisamente, afirma-se a relacdo inextricavel entre
corpo e alma na apreensdo do sensivel 2'°. Ademais, a Anamnese constitui-se sobre a tensdo
entre a necessidade do corpo e dos sentidos e o fato de serem potenciais fontes de prejuizo para a
alma; evidentemente esse argumento ressalta uma questdo que perpassa todo o dialogo e é uma
das razbes pelas quais ele tornou-se tdo célebre na tradicao filosofica: o corpo e o sensivel sdo

fontes de imprecisdes e obscuridades e distracdes para a alma que deseja conhecer.

Contudo, ndo significa dizer que as apreensdes sensiveis sdo falsas; afinal, ndo obstante
o plano sensivel ser local de esquecimento, ele figura-se igualmente — na perspectiva da
anamnese - como condi¢do necessaria para o conhecimento. Sendo assim, Platdo parece somente
apontar para o perigo de tomar essas apreensdes como as Unicas coisas reais e verdadeiras. O que
se torna fundamental para que qualquer investigacdo filoséfica seja bem-sucedida é precisamente

220

a urgéncia do afastamento de uma perspectiva unilateral fornecida pela sensagdo”" (poderiamos

27 77¢-d. Curiosamente, Sdcrates ndo permite que seus interlocutores manifestem suas impressdes acerca dessa
composicao de argumentos sugerida pelo filésofo; ele imediatamente da prosseguimento a discussdo fornecendo
novos argumentos em prol da imortalidade da alma.

218 «por outro lado, ensina-nos a experiéncia que, se quisermos alcancar o conhecimento puro de alguma coisa,
teremos de nos separar do corpo e considerar apenas com a alma como as coisas S80 em si mesmas. SG6 nessas
condicOes, ao que parece, é que alcancaremos o que desejamos e do que nos declaramos amorosos, a sabedoria, isto
¢, depois de mortos, conforme nosso argumento e nunca enquanto vivemos" (66d7-66e4; trad. C.A. Nunes).
Discutiremos com mais profundidade a apologia da vida filos6fica no capitulo 3.

219 CF. IGLESIAS, op.cit., p.39.
220 Cf, SCOTT, op.cit., pp.117-118.
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dizer que no contexto da anamnese a “ndo-uniteralidade” é fornecida pela comparacdo dos
objetos sensiveis com as Formas). Sob a perspectiva dessa tensdo — que poderia ser traduzida
ontologicamente na tensdo entre o fluxo incessante do devir e a imutabilidade e eternidade das
Formas - Scott aponta para a esfera ética que estd implicita no argumento: primeiro, o fato de
que podemos derivar opinides erroneas do sensivel e com isso sermos “ludibriados” ?**; segundo,
a anamnese impulsiona o individuo a revisitar suas crencas anteriores e o sistema axioldgico

sobre o qual ele apoiou-se até ent&o.

O argumento da Anamnese apresenta decerto algumas aporias. A guisa de exemplo, ha de
se mencionar a dificuldade do argumento em demonstrar que a alma sobrevivente é uma alma
individual cujas mdaltiplas encarnacdes sdo ligadas por um fio de memoria individual, pois,
afinal, o que se retém na memdria ndo sdo eventos particulares de existéncias anteriores; o que a
alma conserva é o conhecimento dos universais?”>. Se, de fato, duas almas diferentes
contemplam e guardam na mem@ria 0s universais, 0 que significa 0 pronome possessivo quando
se diz, p.ex., “minha memoria”? Por outras palavras, se a memoria retida por uma alma ¢ a
mesma de outrem, o que entdo nos individualizaria em relagdo as demais almas? Hackforth

aponta com acuidade:

Esse argumento aproxima-se mais do que o anterior no que concerne a prova de uma
imortalidade individual: é a minha alma que se recorda do que eu sabia antes de
encarnar num corpo. Contudo, na falta da rememoracdo de experiéncias pessoais é
dificil ver como pode haver consciéncia de identidade preservada numa série de
encarnacdes sem a qual ndo podemos falar propriamente de imortalidade individual.
Como diz Cornford, “a memoria implicita na doutrina da Anamnese ¢ uma memoria
impessoal: seus conteidos s&0 0s Mesmos em todos os seres humanos”?2,

Novamente, Platdo ndo nos fornece informagdes suficientes para que possamos sair dessa
aporia. Na realidade, parece-nos que Platdo ele mesmo encontra-se numa séria aporia a respeito
da imortalidade da alma individual: por um lado, ele parece acreditar que as almas individuais

sdo imortais; por outro lado ele ndo consegue justificar essa crenca sendo por meio do discurso

221 1d. Ibid, p.96. Cf. Fédon, 83b.

222 Cf. Robinson, op.cit., pp.119ss. Com efeito, se por um lado a anamnese do Fédon tem por fungéo trazer & tona o
momento “inter-encarnacdo” em que a alma contemplou os universais, por outro, sua concep¢ao tradicional, aquela
defendida pelos pitagoricos e por Empédocles, diz respeito a rememoracdo dos particulares. Acerca da anamnese no
pitagorismo e em Empédocles, cf. VERNANT, op.cit., pp.149-156.

222 HACKFORTH, op.cit., p.76. Cf. também VERNANT, op.cit., pp.161-166.
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mitico (Fédon, 107c ss.). Segundo Archer-Hind %, Platdo tinha consciéncia de que néo
conseguiria demonstrar cabalmente a imortalidade da alma individual. Contudo, no Fédon ele
parece apostar que a alma individual ndo sé é imortal, mas também que ela ndo se mistura a uma

espécie de “todo universal”, mantendo sua individualidade consciente.

Nessa medida, podemos afirmar com alguma seguranca que, também no argumento da
anamnese, estamos lidando com a imortalidade da alma individual. Além disso, se por um lado o
argumento ¢ eficaz em demonstrar a preexisténcia da alma e a posse de dynamis e phronesis, por
outro, ele depende do argumento precedente para que as mesmas condi¢fes sejam aplicadas apos
a morte. Por fim, se a Anamnese constitui-se como prova da imortalidade da alma, mas nem
todos sdo capazes de realiza-la, como afirmar que toda alma é imortal? Seja como for, o
argumento defende a relacdo inseparavel entre Formas inteligiveis e o ambito sensivel; ele faz-

nos vislumbrar que Platdo recusa a cisdo absoluta entre os dois planos:
a essa dupla cisdo, aparentemente corresponderia uma cisdo no interior do homem —
corpo e alma -, que, pelo menos na questdo do conhecimento, permaneceriam
dissociados: a alma estando em contato apenas com o inteligivel, sem aparentemente

exercer um papel na percepcédo sensorial, e essa sendo produto do contato com o corpo,
através das sensacdes, com o devir®®,

Parece claro que, para Platdo, o conhecimento e a cognicdo sdo sempre fatos da alma; a
alma deseja e busca o conhecimento, possuindo os meios para alcanca-lo; no intervalo das
encarnacdes, estando em si mesma e consigo mesma, ela o faz através do pensamento; inserida
no mundo dos fatos ela o faz através do corpo, da apreensdo do sensivel e da composicdo de
16goi, discursos, explicagdes, argumentos etc. “Em resumo, toda a cognigdo, mesmo a cogni¢ao
do sensivel, é feita pela alma, e € resultado de uma atividade da alma; no caso da cognicao
sensivel, uma atividade de subsuncdo de perceptos a Ideias” 22 No caso da Anamnese, essa
subsuncdo é feita pelo movimento simultdneo de apreensdo do objeto sensivel, lembranca do

universal e a comparacao entre ambos.

Em suma, pode-se ver com extrema clareza a relevancia do argumento da Anamnese para

a concepgdo da alma no Fédon. Como afirmamos algures, nesse argumento Platdo articula com

224 ARCHER-HIND, op.cit., p.XXXII.

22 |GLESIAS, op.cit., p.38 (grifo nosso). E preciso chamar atengio para essa ideia de “contato”, porquanto ela sera

importante para entender o argumento da Afinidade, e também para compreendermos como a alma conhece 0s
universais por si mesma.

228 |dem, p.44.
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maestria trés pilares da reflexdo filosofica que Ihe eram muito caros: a ontologia e a
epistemologia e a ética. O fil6sofo ateniense langa mao das Ideias como hipdtese explicativa dos
fendmenos e, baseando-se nelas para fundamentar sua teoria do conhecimento, repensa 0 campo
das acdes humanas. Além disso, a despeito de suas aporias, 0 argumento é fertil para o perfil da
yuyn que estamos tragando neste capitulo. Ao atribuir-lhe dovouig e ppévnoig, Platdo delineia
com mais clareza a sua concepc¢do de alma. Nesse sentido, pelo menos no que concerne a este
argumento, poder-se-ia afirmar que a memoria tem papel preponderante nessa nova alma que
estd sendo constituida; gracas a esse fundamental atributo, o filésofo genuino tem a chance de,
ainda em vida, construir conhecimento. E relevante sublinhar que na transposicdo de
uvnuoouvvn do plano mitico ao plano filosofico, Platdo defende a sua maneira o aspecto divino

da alma; esse aspecto serd abordado no préximo argumento de Sécrates.

2.4) O Argumento da Afinidade e a alma-camaleéo

Até este ponto, Sdcrates apresentou dois argumentos (complementares) a favor da
imortalidade da alma. O argumento da Génese dos Contréarios foi uma tentativa de mostrar que as
almas dos seres vivos ndo tém comeco nem fim; contudo, nada nos é dito acerca da constituicdo
dessas almas. Por sua vez, o argumento da Anamnese visa explicar a possibilidade de aquisicdo
do conhecimento e, portanto, parece dizer respeito especificamente as almas dos homens. Nessa
perspectiva, Socrates acredita ser necessario mostrar que as almas possuem dynamis e phrénesis

ndo s6 quando estdo ligadas a um corpo, mas, sobretudo, no seu estado de pré-nascimento.

Com efeito, 0 argumento da Anamnese aponta tdo somente para a pré-existéncia da alma,
ndo nos dando nenhum motivo para concluir que ela continuara existindo apds a morte (e essa é
exatamente a preocupacao dos interlocutores). Quando Simias e Cebes chamam a atencéo para
esse fato (77b1-c5), Socrates responde que basta juntar os dois argumentos (77¢6-9) para que a

k227

existéncia post-mortem da alma seja demonstrada. Como bem observou Bostock™’, esse é um

2T BOSTOCK, op.cit., p.116.
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comentario deveras estranho, ja que o argumento dos contrarios, por se tratar de um ciclo de
geracdo e corrupcao, indica a um so tempo a existéncia passada e futura da alma. Na realidade,
Sécrates diz que é preciso combinar o argumento da Anamnese ao que foi admitido antes, a
saber, que “tudo o que vive nasce do que estd morto” (TO MyvesBTO AV TO {BV €K TOD
tefve®dTOg — 77¢9). Sem davida, poder-se-ia afirmar que essa € a parte fundamental do
argumento dos contrérios; talvez, por esse motivo, SAcrates tenha escolhido essa frase como uma

espécie de resumo do primeiro argumento.

Seja como for, € muito curioso Socrates ndo dar espaco para 0S rapazes expressarem seu
assentimento ou recusa acerca da proposta de combinacdo dos dois argumentos (77d5). Ele
imediatamente relembra-os de um dos motores do debate: 0 medo que 0s rapazes, assim como as
criangas (t@v modwv — 77d7), tm de a alma ser arrastada pelo vento e se dispersar, assim que
ela deixar o corpo. Esse lembrete € muito importante porque logo em seguida, Socrates vai tentar
mostrar que a alma ndo é o tipo de coisa que sofre dispersdo. Cebes acha melhor dizer que ndo
sdo eles que estdo com medo, mas sim “a crianca em nos” (€v NUIv moilg — 77e5). Cebes diz que
é preciso persuadi-la a ndo temer a morte como se ela fosse um bicho-papdo (relBetv un
dedtévon 0V BAvortov Momep T LopLoAVKELoL — 77e6-7). Na realidade, as popuoidkeio
eram criaturas infernais que, segundo a mitologia grega, eram servas da deusa Hécate (conclui-se
a partir da etimologia da palavra, que elas eram uma mistura de lobo e vampiro); fazia parte das
narrativas contadas pelos pais para que seus filhos os obedecessem; segundo a fabula, as crianc¢as

mas seriam mordidas por esses monstros.

Parece-nos que essa passagem representa um reconhecimento sincero da parte de Platéo
de que existem certas forgas e tendéncias imponderaveis que atuam sobre nds e que nem mesmo

a razdo consegue superar, pois imp&em-lhe limites e resisténcia®?®

. Ora, é por isso que Platdo ndo
trata 0 medo da morte com arrogancia intelectual, p.ex., relegando-a a ordem do irracional; e
nem devemos entender a referéncia as criancas como uma espécie de deboche ou ironia.
Devemos, em contrapartida, compreendé-la como mais um testemunho de Platdo acerca das
limitacdes dos 16goi. O medo da morte é infantil justamente porque ele ndo pode ser curado (ou,

na semantica dessa passagem, exorcizado) mediante argumentos nem proposicdes; isso seria tdo

228 Cf. SCHIAPPA DE AZEVEDO, op.cit., p.150, n.47.
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ineficaz quanto a tentativa de explicar logicamente para uma crianca porque ela deve se

comportar.

Isso fica muito claro no comentério seguinte de Sécrates. Com 0 objetivo de curar essa
crianca que existe no intimo de cada homem, Sdcrates diz que € preciso fazer encantamentos
(éngderv) didrios até o temor ser totalmente extirpado®®. Ora, ndo é fortuito o uso desse termo
logo apds a referéncia as criangas. Socrates sabe que 0s Adyot ndo surtirdo o efeito desejado; ele
reconhece seus limites e sabe que, no que concerne 0 medo da morte, é necessario apelar para a
“persuasdo encantatdria”; de fato, ainda que se possa observar diferencas entre Adyog e Enmdov,
eles se identificam num ponto crucial: ambos séo capazes de transformar a visdo de mundo dos
interlocutores. Em seguida, Cebes pergunta — com um ar de tristeza — onde encontrardo um bom
encantador (Gyo®ov €npdSv — 78al) depois que Sdcrates morrer. Entdo, Socrates responde que
talvez ndo seja facil encontrar alguém melhor do que eles mesmos para realizar a empresa; por
outras palavras, talvez seja necessario encontrar no intimo de cada um a capacidade de produzir
0s proprios encantamentos, repeti-los diariamente e, com isso, modificar as proprias crencgas
(78a3-9). Essa questdo parece-nos interessante porque, como veremos adiante, um dos aspectos
da puelétn grega consiste na repeticio de discursos ou pensamentos que se julga verdadeiros até
que se esteja profundamente persuadido da sua veracidade; e a partir disso é possivel elaborar

principios de a¢do de acordo com essa verdade.

Seja como for, enquanto Sdcrates estiver vivo ele usard o recurso do encantamento na
tentativa de substituir uma descrenca inquieta — ou ainda, uma crenga que causa medo — por uma
outra crenca que reconforte e dé esperanca®’; é valido frisar que a composicdo dessa nova
crenca é balizada naquilo que for considerado mais verossimil (LoALGTO. £Tk0C —78C7). Sem
duvida, isso reforca os registros mitico e persuasivo do discurso do Fédon; mas, especialmente,
Socrates esta elucidando de antemado o status — decerto limitado - do terceiro argumento em prol

da imortalidade da alma: ele nada mais é do que um novo aspecto da mopovOL, a exortagio

2% Fédon, 77e8-9. Cf. Carmides, 156d-157b e 158c. Sdcrates se dispde a curar as dores de cabeca de Carmides
gragas a um ‘encantamento’ que ele aprendeu com o médico tracio Zalmoxis; esse encantamento nada mais ¢ do que
a cura mediante a palavra. Sobre os significado das popuoAvkeio e dos encantamentos, recomenda-se DIXSAUT,
op.cit., pp.350-51, n.154 e n.155.

20 Cf. ROBIN op.cit., p.XXXII
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direcionada aqueles que padecem de &miotior Y. Para mostrar que alma néo é algo que se
sofre dispersdo, Socrates lanca médo de duas analogias que, com efeito, constituem as duas partes
do argumento: uma entre almas e Ideias (78b-79c) e outra entre almas e deuses (80a)**%.

Finalmente, Socrates inicia 0 argumento retomando o tema da dispersao da alma:

Ora bem [...], comecemos por fazer a nés préprios uma pergunta como esta: qual a
espécie de coisas que esta em principio sujeita a sofrer tal estado de dispersdo? Quais as
coisas que nos levam a recear esse processo, e em relacdo a quais o receamos nos? Posto
isto, analisemos as alternativas que ha quanto a alma, e se é caso para nos encorajarmos
ou para nos afligirmos por ela [...]. Ora vejamos, ndo é o ser composto, aquele cuja
natureza é compdsita, que em principio esta sujeito a este processo, de se decompor
exatamente nos elementos que o compunham? E, se por acaso algum ente for
incompésito [el 8€ T TuYAvel OV GovvOeTov] , ndo é apenas esse, mais do que
qualquer outro, que est4 em principio isento de sofrer tal processo?%

Como se vé nessa passagem, Sécrates parte precisamente do ponto que causa medo a
Cebes: a possivel dispersdo da alma. Caberia, entdo, investigar se a alma sofre ou ndo esse
processo; dessa forma serd possivel concluir se devemos nos encorajar ou temer (oppeiv M
dedtévoun — 78b9) o destino de nossas almas®*. Em seguida, Sécrates lanca sua premissa: apenas
as coisas compostas estdo sujeitas a dispersao, ao passo que as ndo compostas — se por acaso elas
existirem - ndo podem se dispersar (exatamente pelo fato de ndo possuirem elementos que as

constituam).

E interessante notar que Socrates ndo esta completamente seguro se algum ente (ou “algo
que &¢” - Tt Ov) pode ser de fato incomposito; mas se o for, ele seria — a principio — imune a
dispersdo. Como veremos adiante, em nenhum momento Sécrates afirma ou situa a alma no
ambito dos incompésitos; na realidade, como nos lembra Bostock®®®, Scrates é cuidadoso na sua

fala: em nenhum momento ele pergunta a que classe de coisas as almas pertencem, mas com qual

21 cf. BURGER, op.cit., p.86; ROBIN, op.cit., p.XXXII. Ver também item 2.1 deste capitulo.

%2 Bostock (op.cit., p.120) afirma que, se por um lado, analogias ndo servem como provas contundentes (mas vimos,
de fato, que essa ndo é a meta do argumento), elas tem um valor de persuasdo, sobretudo, se forem completas e
detalhadas. Com efeito, Platdo economiza muito no terceiro argumento, possivelmente porque logo em seguida,
Simias e Cebes apresentardo suas proprias analogias (diga-se de passagem, tdo persuasivas quanto a de Sécrates).
Gostariamos de observar, por fim, que o argumento da Afinidade pode ser encarado como um preambulo a retomada
do tema da meléte thanatou em 80d5. Por isso, o leitor ira notar que muito do que foi dito neste tdpico sera retomado
e aprofundado no capitulo seguinte.

2% Fédon, 78b4-c4 (ligeiramente modificado)

2 Uma palavra acerca desses dois verbos. O verbo Sediévarl pode significar ‘temer’, ‘apavorar-se’, ‘ficar
alarmado’, ‘ficar ansioso’. Por sua vez, o verbo Bopp€lv — muito comum na semantica guerreira — pode ser
traduzido por ‘ter coragem’, ‘ser audacioso’, ‘aventurar-se’, ‘acreditar com confianga’ etc.

%5 BOSTOCK, op.cit., p.118.
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elas possuem mais semelhanca e afinidade. Ainda segundo o autor, isso se da porque Platdo nédo
acredita que todas as coisas estejam necessariamente em uma dessas duas classes (0s deuses,
p.ex., poderiam ser considerados seres compostos, porém eternos). Principalmente porque, como
0 préprio Socrates reconhece no final do argumento, as almas se diferenciam das Ideias em
muitos aspectos. Além disso, causa enorme estranheza o fato de Sdcrates praticamente
abandonar a discussao acerca da (in)composi¢do da alma. De fato, “a indissolubilidade da psykhé
— a questdo crucial que estd em jogo — seria derivada apenas de uma natureza incompdsita que
Socrates nunca estabelece”®°. Na realidade, a Unica coisa que Sécrates realmente diz sobre essa
questdo € gue se existir algo ndo composto este algo seria, com toda a probabilidade, algo que é
sempre 0 mesmo e imutdvel. Seja como for, prossigamos na argumentacdo com as novas

informacdes que Sdcrates nos oferece.

Muito verossimil (udAtoto elkdc), portanto, que as coisas que se mantém sempre
idénticas a si mesmas (Gel Kot TODTO) € constantes (wooTMS) Sejam as nao
compostas (ovVvOeTar), e aquelas que sdo inconstantes (GAAmC) e nunca se mantém
idénticas a si mesmas (UNd¢mote KoTOL TOVTA), Sejam as compostas (cVvOeTor)? 2

E interessante notar que Platio — para transmitir a ideia de constancia e inconstancia —
utiliza os advérbios ®coTwe (‘do mesmo modo’ ou ‘de maneira semelhante’) e GAAWG (‘de
outro modo’, ‘diferentemente”). Significa dizer que aos incompdsitos e aos compositos sao
atribuidos, respectivamente, as caracteristicas da identidade e da alteridade. Ressalta-se ainda
que 0 termo erkO¢ Nd0 estd no passo de maneira gratuita. Ele indica que “Socrates ndo esta
apresentando essa divisdo como uma descoberta da natureza das coisas, mas como uma hipétese
que Cebes talvez queira postular junto a ele, um instrumento util para os propdsitos do

argumento”?*®, Em seguida, Sécrates acrescenta novas camadas de sentido aos incompésitos:

Ora, voltemos justamente ao objeto da nossa argumentacdo anterior: a esséncia em si
(a0t M oV, da qual nos fornecemos uma definicdo do ser nas nossas perguntas e
respostas, mantém-se sempre constante e idéntica a si mesma (woQLTMG Giel Exel
Kot TDTAY), ou pelo contrario, é inconstante (G:AAmc)? O igual em si, o belo em si,
todas as coisas que sdo em si mesmas, o ente, ndo admitem de modo algum mudanc¢a?
(00T0 TO 160V, 0DTO TO KOAGY, 0DTO £KAGTOV O €0TLY, TO OV, U ToTE peTaBoANV
nvTvodv evdgyetar;) Ou todas essas coisas que sdo sempre — sendo uniformes, em si
mesmas e por si mesmas — mantém-se constantemente idénticas, e nunca, jamais, de
modo algum, admitem a menor alteragio? (f} diel aDTBY £KOIGTOV O €671, LOVOELSEG

% Cf. BURGER, op.cit., p.92.
27 Fédon, 78¢6-8 (ligeiramente modificado).
%8 BURGER, op.cit., p.89.

101



N 9 \ Py e ’ e 7 \ 9 \ L \ kK /7 9 ~
OV 0o0T0 Ka®’00Td, MOCGVTOG KOTO TONTO €Yel Kol OVSEmOTE OVSOUT
0V3oudE AALOTwGLY 0VSeUTo EvaEyeTon;)™.

Nessa passagem, fica explicito que os incompdsitos que Socrates tém em mente sdo as
Ideias. Ademais, ela é muito elucidativa do ponto de vista da ontologia platdnica, sobretudo, das
caracteristicas essenciais que se costuma distinguir nas Ideias: além de serem constantes e
idénticas, agora nos é dito que elas sdo imutaveis, eternas, livres de geracdo e corrupcao,
uniformes, em si e por si, e - Socrates faz questdo de insistir - ndo admitem de modo algum
nenhuma alterac&o®*’. Nota-se ainda que Platdo concebe as Ideias a partir das coisas de que nés
homens temos experiéncia, i.e., da impermanéncia, da mutabilidade, da finitude e do multiforme.
Dai ¢ possivel afirmar que as Ideias sdo pensadas a partir da negacdo da empiria (ndo-mutaveis,

ndo-geradas, ndo-alteraveis, etc).

Em relagdo aos compositos, Socrates €, num primeiro momento mais econémico na sua
descricdo. Tomando como exemplo a multiplicidade das coisas belas (t®v TOAA®Y KOADY —
78d10), o filésofo pergunta se elas se conservam idénticas a si mesmas (Koto. ToOTAL €eL —
78e2) ou se, diferentemente dos universais, nunca sdo idénticas a si mesmas (0VSOUMDS KOUTOL
o010, — 78e3). Cebes, que ainda tem em mente a distingdo feita no inicio do debate (65¢-66€),
afirma: os multiplos “nunca mantém-se constantes” (0VSEMOTE WOAVTOG €xel — 78€5). Se até
este ponto 0s comentarios eram de ordem ontoldgica, agora SoOcrates prioriza 0 ambito

epistemoldgico:

Ora bem, essas sdo justamente as que tu podes tocar (Cyouo), ver (18owc) e perceber
pelos outros sentidos (touig GAAaLG ailoBoestY 016H010) ; as outras, pelo contrario,
gue mantém a sua identidade prépria, jamais terias meios de capta-las a ndo ser pelo
raciocinio (t® Aoyiou®) e pelo pensamento (tfig dtavoloc), pois que se trata de coisas
invisiveis (otdf), que a nossa vista ndo capta (oUy Oportd)? **!

Na perspectiva do conhecimento, Sécrates acrescenta dois modos de apreensdo (ou

alcance ou captagdo: émAauPaved — 79a3) que varia segundo aquilo que se apreende: a

%9 Fedon, 78c10-78d7 (modificado). Essa passagem é dificil de ser traduzida ainda que Platdo repita vérios termos.
Procuramos manter a maior fidelidade possivel com o texto grego; em especial na Ultima frase, em que Platdo usa o
advérbio ‘nunca’ (oVdou@®C) e mais trés cognatos. Achamos importante transmitir a énfase de Platdo na
inalterabilidade das Ideias.

29 cf, SCHIAPPA DE AZEVEDO, op.cit., p.151, n.50. Dizer que uma Ideia é ‘em si mesma por si mesma’ (aDTO
Ko®’00T0) significa que ela é ante rem, isto é, ela ndo depende de nada para ser e antecede aquilo de que é causa
(por isso Hackforth (op.cit., p.82) traduz essa férmula platénica por ‘independente’). Conclui-se dai que as Ideias
platbnicas ndo sdo mera abstracdo mental.

1 Fédon, 79a1-4 (ligeiramente modificado)
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“multiplicidade inconstante” ¢ tangivel, visivel, e sempre diferente de si mesma; portanto, é
apreendida pela visdo e os demais sentidos. As Ideias, por sua vez, sendo invisiveis, intangiveis e
sempre idénticas a si mesmas, sdo captadas pelo logismds e pela dianoia. No ponto em que
estamos, Sécrates finaliza a distingdo e a descricdo dos ambitos sensivel e inteligivel, tendo

iniciado, lembremos, com a premissa do binbmio composto/ndo composto.

Curiosamente, Soécrates parece substituir esse primeiro binémio pelo binémio
visivel/invisivel: “Podemos, entdo, admitir duas espécies de entes, por um lado os visiveis, por
outro os invisiveis? (79a8-9)”. Da distingdo entre visivel e invisivel, Socrates realiza uma
distingdo no préprio humano®?: “uma parte de nds mesmos ndo é, por um lado, o corpo e, por
outro, a alma? (GAAO TL MUAY DAV TO UEN OOUO. €0TL, TO € yuyxn; — 79b1-2). Com o
assentimento de Cebes, Sécrates pergunta ainda (79b4-5): “e com qual daquelas espécies
diremos que o corpo é mais semelhante (Opotdtepov) e mais congénere (cuYyevEsTEPOV)?”
Cebes responde, sem nenhuma hesitagdo, que é evidente para todos (mowvtt) que ele se afiniza

com as coisas Visiveis.

Contudo, é interessante notar que ao ser perguntado sobre a alma, Cebes ja ndo demonstra
tanta certeza. Ele afirma que, pelo menos para 0 homem, a alma ndo € visivel. Cebes sé afirma a
invisibilidade da alma de modo mais categdérico no momento em que Sdcrates esclarece que eles
esto se referindo precisamente a natureza dos homens (&vBponmv evcel —79b10). De qualquer
forma, é interessante ressaltar o fato de Cebes oferecer uma reposta menos enfética no que
concerne a alma. Talvez porque ele tenha em mente a crenca popular que algumas almas podiam
ser vistas perambulando nos cemitérios como fantasmas*; ou talvez ele pense que outros seres

Vivos possam enxergar as almas.

Seja como for, 0 ponto mais relevante é o fato de, nessa passagem, Platdo reconhecer que

a alma ndo € totalmente invisivel, assim como o corpo ndo é totalmente visivel. Nesse sentido,

2 Evitamos utilizar o termo ‘cisdo’ porque ele transmite uma certa radicalidade que ndo é, parece-nos, 0 que

Sécrates esta buscando no argumento; ele quer apenas distinguir aquilo que ele acredita ser o constituinte
do &vepwmoc. Para uma breve discussdo desse tema, Cf. GALLOP, op.cit., p.XVI-XVIII.

#3 Com efeito, Sécrates apropria-se e reconfigura essa crenca no passo 8lc-d. E interessante pontuar a saida
engenhosa de Damascio, que enumera quatro raz8es para que a alma possa ser vista pelos homens (I, 333): (1)
percepcao ordindria; (2) disposicdo natural especial (talvez poucas pessoas possam enxergar as almas por si mesmas,
ou seja, sem o auxilio de farmacos); (3) disposicao trazida a tona artificialmente através de meios naturais
(possivelmente Damascio esteja se referindo ao uso de farmacos); (4) finalmente, mediante entusiasmo.
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Sécrates afirma o seguinte: “Sendo assim, a alma é mais semelhante (OpLo10TEPOV) A0 invisivel
do que o corpo, e este mais a visivel (79b16-17)”. Ora, nessa afirmacdo fica patente que ambos
sdo semelhantes tanto ao invisivel quanto ao visivel, a diferenca esta apenas no grau de
semelhanca e de afinidade que eles estabelecem com esses dois “dominios”. Essa observacéo é
de méxima importancia porquanto grande parte dos comentadores costuma enfatizar apenas a
afinidade da alma com o invisivel (e, portanto, com as Ideias) e a afinidade do corpo com o
visivel, estabelecendo com isso uma dicotomia radical entre alma e corpo que o texto platénico
ndo nos autoriza a fazer; na realidade, ambos partilham as propriedades do visivel e do invisivel,

s0 que em gradacdes diferentes. Nesse sentido, Burger ressalta que

ao contrastar 0s objetos noéticos e monoeidéticos e os pragmata visiveis e multiformes
[rolverdel — 80b4], Sdcrates foi capaz de caracterizar o invisivel como sempre auto-
idéntico e o visivel como sempre mutdvel. Ele ndo defendeu o pressuposto de que tudo
0 que é invisivel é necessariamente auto-idéntico e tudo o que é visivel é
necessariamente mutavel. A concordéncia na mera semelhanca da alma com o
invisivel e do corpo com o visivel ndo ¢ suficiente, portanto, para atribuir a cada
um deles as propriedades ligadas a esses dois principios [...]. **

Com efeito, a auséncia de uma dicotomia radical torna-se ainda mais patente nos
paragrafos seguintes que, ao nosso ver, constituem o ponto culminante do argumento. Vejamos

como Sdcrates prossegue na sua argumentacao.

Ca estamos entdo no que diziamos ha pouco: sempre que a alma se serve do corpo para
investigar algo, ou através do ver, ou através do ouvir ou através de algum outro sentido
(elc 10 oxomelv Tt | S OV Opdv N S TV dkovew N S GAANC TIvOC
oo oemg) — com efeito, isso é [investigar] através do corpo: o investigar algo através
do sentido (o910 Yap €6TV 0 S10: T0D COUATOC, TO S OlGONGEMS CKOTELV TU) — &
arrastada pelo corpo em direcio ao que nunca se mantém idéntico a si mesmo (to
0V&EmOTE KOITOL TOLDTOL £x0vToY); passando a divagar e a perturbar-se (TAoveTon Ko
TopQttetan), e ficando tomada de vertigens, como se estivesse embriagada, pelo fato
de entrar em contato com tais coisas?**®

Nota-se, de imediato, que essa passagem diz respeito a questdo epistemoldgica. Mais
precisamente, trata-se da descricdo do estado ou da condigdo (moanuo. — 79d6) da alma que se
utiliza do sentidos para realizar suas investigacOes. Errancia, vertigem, confusdo e embriaguez
sdo as metaforas escolhidas por Platdo para ilustrar a extrema dificuldade que a alma encontra
quando ela tentar investigar mediante o corpo (Platdo utiliza os mesmos termos na Republica
(1V, 444b7) para designar a alma cujas partes estdo em desarmonia). N&o nos esque¢camos que no

célebre passo 96a-99d do Fedon — conhecido por ser um comentario e uma critica aos filésofos

%4 BURGER, op.cit., p.90 (grifo nosso).
5 Fédon, 79¢2-8 (trad. C.A. Nunes modificada)
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naturais — Socrates afirma que, durante sua mocidade, ele se sentia como um cego e um inapto
diante das inUmeras e controversas teorias oriundas das investigacdes acerca da natureza e dos
fendmenos (96¢3-8); ele também se sentia muito confuso com o fato de uma mesma coisa
viabilizar explicagdes as mais diversas. Se, por um lado, o passo 96¢c nos mostra a enorme
dificuldade que o homem encontra quando ele decide tomar o sensivel como objeto de sua
investigacao, por outro lado, o passo 79c questiona a confiabilidade do corpo (portanto, dos
sentidos) como a ferramenta mais adequada que a alma possui na sua busca pelo conhecimento.

No passo seguinte, Socrates apresenta uma alternativa.

E o contrario disso: quando ela investiga em si mesma e por si mesma (00T ko8’
o0tV oxomnf), volta-se em diregdo ao que é puro, ao que sempre é, imortal, que se
mantém constante (T0 koBoPOV Te KOl Giel OV KOl OAVILTOV KOt MGOVTWG €)0V)
fica, por Ihe ser congénere (cuyyevrc), para sempre em sua companhia, precisamente
quando vem a ser em si e por si (a0t ka®’ vtV YEVNTon), e tal lhe é permitido; é
entdo que cessa sua errancia; ela se coloca em relagdo com o que se mantém sempre
idéntico a si mesmo e constante (1ot el xetvor Gel Kot ToDTo MOOTME €)EL) POr
estar em contato com ele. E esse estado (na®nuc) de alma n&o é o que designamos por
sabedoria (ppdvnoig)?**

A alternativa ao corpo é clara e nos é dada pela mesma expressao que Platdo utiliza para
referir-se as ldeias: o010 k0.0’ OTO. Afirmar que a alma investiga “em si mesma por si mesma”
significa atribuir-lhe a capacidade de adquirir conhecimento de modo isolado ou, melhor
dizendo, independente do corpo. Com efeito, isso ndo é nenhuma novidade visto que o
argumento da Anamnese ja havia mostrado que a alma é capaz de conhecer 0s universais antes

de encarnar em um corpo.

Isso ndo significa que devemos moralizar o discurso de Socrates, isto &, creditar-lhe uma
espécie de demonizacdo do corpo. Nesse sentido, € preciso concordar com a afirmacdo de
Burger: “Socrates ndo realiza a esperada tentativa de caracterizar a psykhé em contraste com o
corpo; ele tenta, em vez disso, estabelecer caracterizacbes opostas na prépria psykhé,

»241 " Trocando em middos,

determinada pela sua independéncia ou dependéncia do corpo
Socrates esta dizendo apenas que, na busca pelo conhecimento, olhos, ouvidos, enfim, os
sentidos corporais, ndo sdo 0s instrumentos mais adequados. Mais do que isso - se lembrarmos

das passagens anteriores, nas quais Socrates estabelece os dois modos de apreensdo segundo sua

246 Fgdon, 79d1-7 (trad. modificada). Cf. Republica, VI, 511d, para o uso da expressio méempo Yoy fc
#T BURGER, op.cit. p.90.
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distingdo ontoldgica entre incompostos-invisiveis e compostos-visiveis (79a) — é simplesmente
impossivel que se conheca ‘as coisas que se mantém sempre idénticas ¢ constantes’, ou seja, as
Ideias, mediante aparatos corporais; sua apreensdo cognitiva é sempre da ordem do Aoyiouog e

da Sidvoio.

Além disso, ndo € mera coincidéncia Platdo predicar a alma e as Ideias com 0s mesmos
termos; para ele, elas sdo congéneres, isto €, estabelecem uma relacéo de parentesco e afinidade.
Com efeito, Cebes diz que — seguindo o método de Socrates (ueBodov —79e3) — ha de se
concordar que a alma é mais semelhante (opo10tepov) e mais congénere (GuYyEVEGTEPOV) COM
aquilo que ‘sempre se mantém constante’ (T® Qel MOOVTOG £XOVTL — 79e4), ou Seja, as Ideias,
do que com aquilo que sempre se altera. Nunca sera um exagero frisar que, ao afirmar a
semelhanca e a afinidade da alma com as Ideias e do corpo com as coisas visiveis, Socrates ndo
exclui o fato de o corpo ter um grau de afinidade com as Ideias (conquanto bem menor do que a
alma), e a alma ter um grau de afinidade com as coisas visiveis. E precisamente essa nuance e
essas gradacdes que causam muito espanto para quem estd acostumado a uma leitura “binaria” da

filosofia platonica.

Se combinarmos os dois pardgrafos supramencionados, damo-nos conta do ponto
culminante do argumento: a alma € dotada de uma plasticidade deveras impressionante. Ela se
comporta, se conforma, ou melhor, se molda, de acordo com a ferramenta que ela utiliza em suas
investigacOes (portanto, com sua participacdo ou distanciamento do corpo) e, por extensao, de
acordo com os objetos aos quais ela se dirige. Nessa perspectiva, Bostock observa com muita

argucia:

ainda que nds possamos dizer que a alma é invisivel (mesmo ndo podendo acrescentar
que ela é imaterial), nds evidentemente ndo podemos dizer que a alma nunca muda. Em
vez disso, 0 que Platdo nos oferece é a ideia de que a alma estd sujeita a mudanca
qguando ela apreende o mundo fisico — de fato ela ‘erra’ como as coisas que ela
apreende, e fica confusa e tonta, como se estivesse bébada —, mas ela encontra paz e
tranquilidade quando se isola do corpo e contempla as Ideias imutaveis. Diante disso,
atribui-se a alma um caréater simile ao de um camaledo — ela simplesmente assume
a natureza daquilo em que ela estd pensando — e, portanto, ndo ha muito
embasamento para afirmar que ela é mais parecida com o que é imutavel do que
com o que é mutavel. De fato, é licito imaginar porque Platdo ousou fazer essa
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comparacdo, pois é 6bvio que a alma é algo mutavel e, nesse quesito, ela é semelhante

a0 corpo e nio as Ideias 2,

Essa “alma-camaledo” apresenta uma grande complexidade (e ndo simplicidade, como
normalmente se costuma reputar a alma neste argumento). Suas qualidades psiquicas variam
segundo seu objeto de exame; por outras palavras, poder-se-ia afirmar que sua semelhanca e

afinidade é estabelecida com os dois géneros (eton): o visivel e o invisivel.

Com efeito, Socrates reconhece a semelhanga da alma com as coisas que possuem uma
forma Unica (uovoeldng — 78d5). Mas isso ndo significa que Sdcrates esteja afirmando a
simplicidade ou a unidade da alma e, por extensao, atribuindo ao corpo os impulsos e desejos de
ordem “ndo intelectual”. Isso ja nos permite questionar se o Fédon estd realmente em
contradi¢cdo com outros didlogos como a Republica, o Fedro e o Timeu, que afirmam a natureza
composta (portanto multipla) da alma. No Fedro, por exemplo, a alma é dita tripartida antes de
adotar um corpo; logo, ele ndo é o responsavel pela composicdo da alma. No Timeu, Sdcrates
descreve a alma do mundo como uma mistura e, entretanto, ela possui uma existéncia perpétua e
plena de pensamento por toda a duracdo do tempo (36€); 0 mesmo vale para 0s deuses celestes
criados pelo demiurgo e também para o proprio cosmo. Ja n’A Republica, a alma se divide
guando ela entre em conflito consigo mesma; é precisamente o reconhecimento da experiéncia
de conflitos nos interior da propria alma que leva Sdcrates a identificar suas trés partes (to

LEPM) Ou seus trés aspectos (To eton)**.

Segundo Dixsaut, “todo o mal entendido ¢ oriundo do fato de que ndo se costuma
perceber que, para Platdo, a alma ndo é uma coisa, composta ou ndo composta, mas um
movimento”*. Retomando o0 passo 79¢c-d do Fédon, esta dito claramente que a alma é tdo capaz
de se agitar, de se dividir, portanto, de ser polieidética, quanto é capaz de se unificar e tornar-se o
mais semelhante possivel as Ideias monoeidéticas. Portanto, ao que parece, a mortalidade nao

esta ligada ao fato da composi¢do, mas a um certo modo de composi¢do. Esses dialogos seriam

28 BOSTOCK, op.cit., p.119. Na mesma perspectiva de Bostock, Burger (op.cit., p.91) afirma: “a alma parece nio
ter uma natureza propria, mas apenas assimila a si mesma no seu objeto”.

29 Cf. Republica, 1V, 439a-441d. Sobre a polémica da triparticdo da alma recomendamos o excelente e conciso
artigo de J.L. Stocks, “Plato and the Tripartite Soul” In: Mind, New Series, Vol. 24, N0.94 (Apr., 1915): Oxford
University Press, 1915. Disponivel em: http://www.jstor.org/stable/2249191., pp.207-221.

%0 DIXSAUT, op.cit., p.352. Devemos & autora (que desenvolve esses temas com mais detalhes na nota 160 da sua
traducdo do Fédon) a comparagdo do argumento da Afinidade com a Republica, o Fedro e o Timeu.
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contraditérios com o presente argumento do Fédon se Platdo tivesse atribuido a alma a unidade
indivisivel e eterna das ldeias. Porém, e nunca sera um exagero sublinhar este ponto, Platéo

afirma meramente a afinidade com o modo de ser das ldeias.

De fato, tudo depende da orientacdo que a alma d& ao seu movimento, para quais objetos
ela dirige seu desejo de conhecer, e que meios ela emprega para adquirir o conhecimento. Nessa
medida, convém ndo tomarmos o problema pelo avesso: a unidade da alma néo ¢ algo dado, i.e.,
ndo é uma propriedade inerente a alma, mas é algo que ela conquista atraves da vida filosofica e
pelo frequente contato com as ldeias. Sendo assim, a unidade ou a multiplicidade da alma
depende de como ela levou a cabo sua existéncia, ou ainda, com o que (com qual dos dois
géneros, visivel ou invisivel) ela mais se ocupou ao longo de sua vida. Em suma, parece-nos que
ndo ha, no Fédon, nenhum argumento que conecte a imortalidade da alma a uma suposta
“simplicidade”. Ora, nem mesmo semelhanca e a afinidade (cuyyvévewa) sdo coisas fixas e

cristalizadas.

De fato, elas sdo caracteristicas prévias e inerentes a alma. Porém, essas caracteristicas
variam segundo o modo de investigacdo que ela adota; por um lado, se a alma se volta para as
coisas visiveis, ela se torna quase tdo multipla e mutavel quanto elas; por outro lado, se a alma se
volta para as Ideias ela se torna quase tdo una e imutavel quanto elas. O verbo “tornar-se” aqui
n&o é gratuito. No Fédon (cf. 79d3), Platdo, curiosamente, utiliza o verbo yévntou para referir-se
a alma mesmo quando ela estd em companhia das Ideias; portanto, é licito afirmar que a alma
ndo é (em sentido absoluto), ela devém. Nessa perspectiva, ndo podemos nos furtar a tentacéo de
mencionar outra passagem do livro 1V da Republica na qual os temas do ‘devir’ e da ‘unidade-
multiplicidade’ da alma também estdo imbricados. Trata-se do passo 443d-e, em que SOcrates
afirma que o homem tem o dever de tornar sua alma una & partir dos multiplos (€vo
Yevouevov €k moAM@YV — 443el-2). Somente apds a conquista dessa “unidade psiquica” o
homem deve agir em qualquer dmbito, seja na politica, seja no cuidado com o corpo (copeTog

Bepometloy — 443e4).

Percebemos com isso que a alma, por mais congénere que seja em relacdo as ldeias,
nunca assumira todas as caracteristicas do inteligivel (sobretudo no que concerne a questdo do
ser/devir). Seja como for, ndo se pode negar que esteja implicita a nogdo de que quando a alma

fica em constante relagdo com as coisas visiveis e mortais ela estd “degradando sua natureza”;
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assim como estd implicita a no¢do de que a alma se realiza plenamente quando ela estd em

contato com o inteligivel e eterno®!

Ademais, como bem notou Hackforth, € preciso chamar atencdo para o acréscimo de
cvyyevéotepov ao lado de 6po1dtepov em 79¢l: “a alma ndo era meramente similar as Ideias;
ao conhecé-la cla estabelece uma relagao prazerosa de ‘afinidade’, com toda a coloragdo afetiva
ligada a essa palavra. O amor pela epovnolg (Npwv Thg epoviceng, amante da sabedoria -

59 252,

68a2) ¢ a unido da alma com aquilo que lhe é caro é proximo ; ou, nas palavras do proprio

Socrates, € 0 estado alcancado pela alma quando ela apreende as Ideias.

Uma vez encerrada a analogia entre a alma e as Ideias, Platdo prossegue para a analogia
entre a alma e o divino. N&o é fortuito que ele utilize as no¢Ges de comando e obediéncia como
fundamento de sua analogia. Ao fazer isso, ele nos remete, pelo menos, a trés passos
importantes: o passo 62b do Fédon em que argumentamos e defendemos a semantica da guerra;
e 0s passos ‘28e’ e ‘33c’ da Apologia, discutidos brevemente no primeiro capitulo (cf. supra,
secdo 1.2) e em que também rastreamos a semantica militar, sobretudo a partir do verbo

(tpoo)tatto, utilizado por Platdo para designar a relagdo entre Socrates e Apolo.

Ora, ndo podemos achar que o uso desse mesmo verbo na analogia entre a alma e o

divino é impensado. Vejamos a passagem na integra:

Opoc M kol 11188 ot £1t8180w &V 10 owrw Ol qun KO GOUOL, w) uev dovledety
Koa apyecOon M (pncng npOGTOL‘C‘CELTn 8¢ ocpxsw kol deondlerv: K(XL KOUTOL tocmoc ow
norapov ool SOKSL Supotov m) (SIS0 swou Ko norepov 1:0) ovvVTay; n 00 S0Kel 6Ol TO uev
feiov olov Gipyelv Te Kol TYEMOVEVELY TEQUKEVOL, TO OF BvNTov dipyecbol e Kol
Sovievery; 2

51 Nesse sentido, cf. por exemplo, Timeu, 90d: “[a alma] que reflete torna-se muito semelhante (éopoi@oot) ao
seu objeto de reflexdo, segundo sua natureza original (xato. TV Gpyoioy @Uoty). E tendo alcancado essa
semelhanca (opowwoovto), ela atinge o objetivo da melhor vida (téhog T0d dpioTov Plov) estabelecida para os
homens pelos deuses para o presente e para o tempo futuro”.

%2 HACKFORTH, op.cit., p.85. A gpdvnoic é um daqueles termos gregos cuja traducéo sera sempre uma traigao
de sua complexidade seméantica. Para uma breve discussdo acerca desse termo, cf. DIXSAUT, op.cit., p.353, n.165,
e SCHIAPPA DE AZEVEDO, op.cit., p.141, n.20; p.152, n.52. A estranheza na atribui¢do da @povnoig como uma
espécie de pathos da alma foi notada por Damascio, que nos oferece, como de costume, uma explicacdo engenhosa
(1, 334): “Por que a ppovnoig é uma afeccio, ja que ela é o que nos une ao inteligivel (to vontd)? Porque ela ndo é
apenas uma atividade (évépyeio) da alma, mas também esta sujeita a influéncia assimiladora do intelecto (tov
vouv)” (trad. ligeiramente modificada).

%53 Fédon, 79e9-80a5: “Ora, vé ainda isto: quando o corpo e a alma estdo juntos, a natureza impde aquele servir e ser
governado, e a essa, governar e ser mestre; nesta ordem de ideias, qual dos dois, uma vez mais, te parece ser
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O que se V€ nessa passagem é a transposicao platénica da relacdo entre humano e divino
para a relacdo corpo e alma. Ao realizar esse movimento, Platdo traz novamente a semantica da
guerra (e também da politica), ressignificando e tornando mais complexa ndo s6 a concep¢éo de
alma corrente em seu tempo mas, sobretudo, a interacdo entre corpo e alma. H& de se notar que
vocabulos como, por exemplo, Gpyelv (governar), Nyepovevely (ser soberano), Gpyeco (ser
governado), SovAevev (servir) também sdo fartamente utilizados no livro 1V da Republica para
descrever as interacbes entre as partes da alma (e suas consequéncias na acdo e no

comportamento humanos)®*

. O caso da Republica é ainda mais evidente porque Socrates aponta
repetidas vezes sobre o constante perigo de guerra (toAepog — 440a8; 44205) e sedicdo (otdo1g
— 440b3; 440e4; 444b3) no interior da propria alma (dai Platdo insistir na necessidade de o
aspecto irascivel aliar-se, lutar junto (cvupcxetv — 440b3; 440c8; 441e5) com 0 aspecto

intelectivo).

Conquanto existam muitas diferencas entre os textos do Fédon e da Republica, em ambos
Plat&o reconhece pelo menos dois pontos fundamentais: (1) que ha uma relagdo natural (¢Voet —
Fédon 80al; Republica 444b5; 444d6) entre alma e corpo e que essa relacdo deve ser mantida®>;
no Fédon, Platdo acrescenta um tempero religioso ao afirmar que da mesma forma que o divino é
naturalmente mais apto (me@ukeévon — Fédon, 80a5) para governar o mortal, é natural que a
alma, sendo divina, governe o corpo, que é mortal (80a8-9). (2) Ele reconhece que ha uma tenséo
constante, seja entre as partes da alma (Republica), seja entre alma e corpo (Fédon); contudo,
afirmar uma tensao (e os possiveis conflitos, lutas, rebelides ou guerras que possam eclodir) ndo
significa privilegiar um em detrimento do outro, e nem assumir uma postura dicotémica radical;
porquanto nem no livro IV da Republica e nem no Fédon (sobretudo neste ponto, no argumento

da Afinidade) ele condena o “corporeo” .

semelhante ao divino e qual dos dois ao mortal? Ou néo te parece, por um lado, o divino ser naturalmente mais apto
a governar e também ser soberano [e], por outro lado, o mortal ser governado e também servir?” (tradugio nossa).

4 Ver, por exemplo, SovAedetv (444b5-6), dipyetv (441e3; 442b8; 442d1; 442e5; 444b4), dpyecbon (442d1;
444d6).

%5 Na Republica (444d) Socrates afirma que a justica ocorre quando todos os aspectos da alma governam e sdo
governados conforme a natureza (koter @VOLV); por sua vez, a injustica ocorre quando ha sedigdo e desarmonia
nesses aspectos, gerando uma relagio ndo natural (ropc @Oov). No Fédon, Sécrates diz que a natureza impde (1
Vo1¢ TpooTOTTEL) que a alma governe o corpo. Grosso modo, a diferenca é que na Repdblica Platdo atribui aos
aspectos irascivel e apetitivo da alma o que no Fédon ele atribui de modo bastante geral ao corpo; ou melhor, ao
contato da alma com o corpo (cf. infra, capitulo 3, item 3.2).
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Talvez seja necessario adotar a perspectiva de Heraclito, que soube enxergar na “guerra a
mais bela harmonia”. Ora, mas toda guerra pressupde um equilibrio dindmico de forcas; do
contrario, ndo se trata de guerra, e sim de massacre. Por outras palavras, para que esse conjunto
de alma e corpo chamado “homem” (&vOpwnoc) seja minimamente funcional, é preciso que as
forcas e os elementos que o compdem estejam em harmonia e equilibrio %°. Nesse sentido,
perguntemo-nos: sera que é mero acaso Platdo colocar na boca de Simias a metafora da lira (85e-
86d), tdo cara a Heraclito? Evidentemente, a objecdo do jovem pitagérico passa ndo apenas pelo
fato de ele achar a afinidade da alma com o invisivel um argumento insuficiente para demonstrar
sua imortalidade (o0 som de uma lira é tdo invisivel e divino quanto a alma, mas ele desaparece
quando a lira quebra), mas também porque ele leva muito a sério o tema da tenséo e do equilibrio

de forcas.

Sendo assim, nem na Republica e tampouco no Fédon Platdo pode sequer sugerir um
“massacre” do corpo. Ele apenas chama nossa atencdo para o fato de — na tarefa filosofica da
busca pelo conhecimento — sua funcéo é servir e ser orientado pela alma, e ndo o contrério.
Nesse sentido, é interessante notar que no passo 444b4-7 da Republica Platdo repete alguns
termos do Fédon: Socrates afirma que toda a alma se perturba e divaga (topoyv Kol TAGYNV)
sempre que alguma de suas partes se insurge (EmovooTaoLy) e tenta assumir o governo (&pyn),
a0 passo que, por natureza (evoet), ela deveria manter sua funcdo de servir e ser governada
(SovAevey apy1kod yeEvoug). Ora, como vimos no argumento da Anamnese, 0 Corpo é um

aliado valiosissimo para a alma.

Sécrates conclui o argumento da Afinidade de modo bastante surpreendente: “Vejamos,
nestas condicdes, ndo é, em principio, o corpo que se dissolve (StaldesBon) depressa e alma
gue, ao invés, conserva totalmente indissoltvel (G:dioA0T®), ou algo préximo disso (1 €yyvg Tt
T0vToV;)?"*". E precisamente nessa frase, que autores de abordagem mais analitica (como

Bostock), ficam muito incomodados. Como é possivel a alma ser quase (éyyvg) indissoltvel?

26 Ademais, Socrates sabe que a objecdo de Simias (a alma é uma harmonia oriunda das cordas de uma lira) é

irrefutdvel a ndo ser que ele se valha de um argumento ad hominem que resumimos na seguinte parafrase: “ora,
Simias, nés ja ndo haviamos concordado que a alma antecede o corpo e que, portanto, ela ndo pode derivar dele da
mesma forma que o som deriva da lira? (92a-b)”. Sobre as obje¢des de Simias e Cebes, cf. BOSTOCK, op.cit.,
pp.119-121 e BURGER, op.cit., pp.101-112.

%7 Fédon, 80b8-10 (traducdo modificada).
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Seria 0 mesmo que dizer que ela é quase imortal. Muitos ndo se conformam com o fato de Platdo
— que supostamente deseja provar a imortalidade da alma - dizer que ela é “quase imortal” ou
“quase invisivel”; por isso, € comum afirmarem que o argumento da afinidade é o mais fraco do

258

ponto de vista l6gico-argumentativo®>®. Mas como vimos tanto no inicio deste capitulo quanto no

inicio deste topico, o rigor l6gico ndo uma preocupacao fundamental do argumento.

Além disso, ndo podemos deixar de frisar que 0 mesmo advérbio (€yyvg) também ¢é
aplicavel ao corpo: ele ndo é nem totalmente visivel (por exemplo, poder-se-ia dizer que seus
elementos constituintes sdo tdo pequenos a ponto de serem invisiveis) e nem totalmente mortal.
No passo 80c-d, Sdcrates enumera uma série de situacdes em que O corpo mostra sua
imortalidade: por exemplo, mesmo se deixado ao relento ele demora para se dissolver e se
desagregar, sobretudo se o corpo estiver em boas condigdes no momento da morte, e se o clima
for favoravel a conservacdo do cadaver; ou entdo, se o corpo for embalsamado — como fazem o
egipcios — ele permanece praticamente inteiro por tempo incalculavel; ou ainda, mesmo quando
grande parte do cadaver ja se decompds, 0s 0ss0s e 0s tenddes permanecem, por assim dizer,

imortais (Bcvortor).

A partir desse adendo (e considerando o argumento como um todo) que aponta para a
imortalidade ndo s6 da alma, mas também do corpo, uma das poucas coisas que se pode saber
com uma certeza firme e dogmatica acerca desses assuntos €: o homem morre
(GmoBavn 6 GvBpwrog — 80¢2). E o homem — esse ser irremediavelmente mortal - €, ndo s6 no
Fédon, como em outros didlogos, essa juncdo entre corpo e alma (Ver p.ex. Crétilo, 399d1).
Interessante notar, alids, o fato de algo mortal ser composto por dois elementos, a principio,
imortais; e, a rigor, esses elementos sé poderiam ser pensados de modo dicotbmico depois da
morte desse fendmeno fugaz que é o homem. Di Giuseppe esclarece-nos essa perspectiva.

Assim como para a mentalidade tradicional [i.e., homérica], também para a filosofia de
Platdo a morte é uma coisa real, que, com a separagdo da alma do corpo, pde um fim
irrevogavel ao fenomeno ‘homem’. E essa ¢ uma banalidade que poderia se tornar uma

primeira surpresa: Platdo ndo nega a morte, e sim, a afirma; diz que é alguma coisa e,
assim como nos poemas homéricos, ela é indiscutivelmente o fim do homem [...]. A

%58 Segundo Burger (op.cit., pp.92-93) ¢ exatamente o advérbio ‘proximo’ que vai causar a insatisfagio de Cebes,
que deixara isso claro na sua objecéo (87d-88b).
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morte €, entdo, o fim do homem, cuja sobrevivéncia nem o “verdadeiro filésofo” pode
esperar”259.

H& uma bela passagem em Schopenhauer complementa a observacao de Di Giuseppe.

Como fendmeno no tempo, o conceito de cessacdo por certo é aplicavel ao homem, e o
conhecimento empirico apresenta abertamente a morte como o fim dessa existéncia
temporal. O fim da pessoa é tdo real quanto o era seu inicio, e justamente no sentido de
gue, assim como ndo existiamos [enquanto homens] antes do nascimento, ja ndo
existiremos ap6s a morte?®.

Guardadas as devidas proporcOes entre a filosofia de Platdo e a de Schopenhauer, é
interessante notar que ha uma consonancia enorme entre suas respectivas concepcdes de
‘homem’. Para ambos, o fato de o homem ser da ordem do tempo implica que, da mesma forma
que ele teve um comeco, ele tera um fim. Assim, do ponto de vista da morte, estabelece-se, por
um lado, a descontinuidade do homem e, por outro, a continuidade daquilo mesmo que torna
possivel o surgimento ndo s6 do homem, mas de todos os viventes (e que, por ser atemporal, é
estreme de toda condicdo e afeccdo determinada pelo tempo); se Schopenhauer chama esse algo
de ‘esséncia-em-si’ ou ‘vontade-de-viver’, Platdo chama de alma; e atribui a essa alma todas as

caracteristicas que tentamos elucidar ao longo deste capitulo.

Grosso modo, o argumento dos contrarios defendeu a alma como principio da vida em
geral; o argumento da Anamnese defendeu que a alma existe antes do nascimento do homem e
que ela possui dynamis e phronesis. O argumento da Afinidade acrescenta que a alma toma mais
ou menos parte tanto dos atributos das Ideias quanto dos atributos das coisas sensiveis (e com
isso ser mais ou menos semelhante e aparentada a um desses dominios); tudo depende do modo
como ela se relaciona com o corpo, isto é, na medida em que ela obedece sua natureza e
consegue governa-lo, orientd-lo e servir-se adequadamente dele; dai a “plasticidade
camaleonica” que lhe é inerente. Ademais, a metafora do comando/obediéncia aplicada a relacéo
corpo e alma impede-nos de entender expressdes como “arrastada pelo corpo” em sentido literal.
O corpo ndo tem autonomia alguma sobre a alma. Segundo Sdcrates, seria 0 mesmo que dizer

que ele esta sentado porque seus 0ssos e musculos assim determinam devido a sua composicao e

% D| GIUSEPPE, op.cit., p.97.

%0 SCHOPENHAUER, op.cit., p.23. Vale observar que Casertano (Paradigmas da Verdade em Platdo, ed.cit.,
p.46) também entende a morte como o fim do homem. Brisson, na sua introducéo a traducdo do Timeu, afirma: “O
homem &, em Platdo, uma alma temporariamente encarnada em um corpo” (BRISSON, L.: Timée/Critias. Traducao:
Luc Brisson e Michel Patillon; Introdugdo e notas: Luc Brisson. 52Ed. Paris, Franca: Editora GF Flammarion, 2001
[1992], p.48.
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posicionamento, ou ainda, atribuir a causa do debate ao ar e aos sons emitidos através da boca, e
ndo porque ele acha melhor ficar sentado conversando com seus amigos (97¢-99d). Ora, da
mesma forma que a alma é a sede cognitiva do homem, ela também ¢ a sede, das afec¢des, das
emocdes, da acdo e da deliberacdo, portanto, da ética. O corpo € o que este argumento mostra:

instrumento e servo da alma?®®.

Por fim, ndo se pode deixar de notar a estranheza do argumento da Afinidade. Platdo se
da ao trabalho de enumerar o maior numero de caracteristicas para o inteligivel para, no final,
dizer que a alma é apenas proxima de tudo isso; ou seja, ela ndo é plenamente invisivel, nem
totalmente uniforme, isenta de corrupgcao ou imutavel. Seja como for, como tentaremos mostrar
no proximo capitulo, todas essas caracteristicas devem ser conquistadas mediante o exercicio de

morte (LEAETN BavATOL).

%81 Sobre 0 tema da heteronomia do corpo em relagéo & alma, recomenda-se o excelente artigo de Aratjo Janior,
“Corpo obstaculo e corpo possibilidade: um comentario sobre o Fédon de Platio”, Disponivel em:
http://www.ufpe.br/ppgfilosofia/images/pdf/corpo%200bstculo%20e%20corpo%20possibilidade. pdf
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Capitulo 3 - A apologia de Sécrates no Fédon: o exercicio de morte

3.1) A filosofia como desejo de morte

No primeiro capitulo, dedicamo-nos sobremaneira & hermenéutica do passo 62b, aquele
em que Socrates apresenta a interdicdo ao suicidio. Para isso, foi necessario enfrentar o enigma
da gpovpa. convictos de que essa questdo nos ajudaria a entender a fala de Socrates. Propomos
no lugar a interpretacdo hegemonica, que enxerga nessa passagem a metafora do corpo-prisdo, a
interpretacdo militar, que aponta para um juizo sobre a vida humana mediante a metafora do
‘servi¢o de guarda’. Contudo, haviamos observado que esse enigma da é inserido no Fédon
dentro de uma tensdo que abrange todo o dialogo: essa tensdo é exposta por Socrates no prologo
e é formada a partir da justaposicdo de duas formulas igualmente desconcertantes: que quem se
aplica dignamente (&&ww¢ — 61c8) deseja morrer, e quem deseja morrer ndo pode dar cabo da

propria vida.

De fato, discutimos acima (cf. item 1.3.1) se o desejo de morte € algo que s6 os fildsofos
sentem, ou se ele é universal a todos os homens, mas apenas os filésofos se dao conta disso. Seja
como for, o raciocinio de Sécrates se desdobra de modo que (a) uma vez que se perceba que é
melhor estar morto do que vivo (BéAtiov teBvavar f| {fjv — 62a4-5), (b) imediatamente se
impde a lei divina (thémis) que proibe o “atalho” do suicidio, isto €, que forca 0 homem a aceitar
a vida, mesmo sabendo o que é melhor para ele do ponto de vista pessoal; ja que esse atalho é
ilicito, € preciso esperar que a “divindade ela mesma nos libere” (0 B£0¢ OOTOG AmOAVON —
67a6). Entdo, a pergunta que paira no ar é: que sentido tem o desejo de morte, se n6s homens
estamos realizando um servico para os deuses? Sendo assim, a elucidagdo do péyog Aoyog da
epovpd. é apenas um aspecto da tensdo entre proibicdo do suicidio e desejo de morte. Agora, é
preciso abordar o segundo aspecto dessa tensdo; do contrario, nos encontraremos na mesma

situacdo de Cebes:
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Socrates havia reconhecido que a formula da @povpd. poderia parecer, num primeiro
momento, irracional (&Aoyov). Contudo, Cebes aceita a justificativa da proibigdo do suicidio,
pois, do contrério, ele ndo diria que ela Ihe parece verossimil (etkoc). O que Cebes agora acha
estranho, extraordinario ou absurdo, é exatamente o segundo elemento da tensdo, isto €, o fato de
os filésofos desejarem a morte de bom grado. E preciso sublinhar que o verbo que traduzimos
por ‘desejar’, €éB€Aetv, guarda ndo sO a ideia de um querer e de um consentir, mas também a
ideia de um objetivo, de um propdsito, portanto, de algo que se almeja para o futuro. Por outras
palavras, a expressdo €0 ety moBviokely transmite-nos de modo bastante conciso ndo s6 o
tema do desejo de morte, mas também, e sobretudo, a ideia de que o objetivo, o fim (t€Aoc) de
todo aquele que se afirma filosofo é morrer (e, como veremos em seguida, “praticar o morrer”;
com efeito, veremos no tdpico seguinte que uma das grandes novidades introduzidas por Platdo
no Fédon consiste em discernir e explicar algumas concepc¢des de morte. De todo modo, o0 que
sempre devemos ter em mente é o fato de a postura de SAcrates em relagdo a morte ser o acme da
sua vida filosofica; e diga-se de passagem, € “extraordinariamente consonante COmM 0S Proprios
primoérdios da especulagio grega sobre a dipetr). A raiz originaria, aristocratica e homérica, da

virtude grega, € a exceléncia militar, que se demonstra, em primeiro lugar, perante a morte”?®,

Com efeito, Cebes ndo esta errado em achar absurdo o desejo de morte dos fil6sofos. Ora,
se ficou estabelecido que deus cuida de nds e nés somos os pertences dele (10 6edv 1e elvor
1OV émpeloVpevoy U@V Kot NUaC eketvou KThuoto etvor — 62d2-3), como explicar que os
mais sabios ndo ficariam aflitos com as perspectiva de ter que abandonar esse servico
(Bepometog)? Afinal, eles prestam servico aos deuses, os melhores dirigentes que existem;
evidentemente, ninguém jamais pensaria que se € capaz de cuidar de si mesmo tdo bem quanto
os deuses cuidam de nés. Apenas um homem insensato fugiria do seu mestre, e ndo refletiria
porque ndo se deve fugir do bem, mas porque deve manter-se firme o maximo possivel

(Gvontog Avepwmog [...] pevitéov etvor Gmod Tod deomdtov, Kol ok dv Aoyorto Ot 0V

%2 Fedon, 62c9-d1: “Isso pelo menos, disse Cebes, parece verossimil. Mas, o que dizias antes, que os fil6sofos
facilmente desejariam morrer, isso parece, 6 SOcrates, estranho” (tradugdo modificada).

%3 DI GIUSEPPE, op.cit., pp.94-95. Interessante observar que, em seguida, o autor compara a postura de Sécrates
com um fragmento do poeta Tirteu acerca da bravura com que os espartanos caminhavam em dire¢do a morte.
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del &md e 10D QydBov @evyEly AN STl udhoTto. mopopgvely — 62d8-e2)*%*. Simias

concorda inteiramente com Cebes e, de fato, sua fala revela certo ressentimento em relagéo a

Sdcrates:
Contudo, 0 Socrates, parece-me francamente que, pelo menos neste caso, a objecdo que
Cebes levanta tem alguma pertinéncia: que motivo haveria, de facto, para que homens
verdadeiramente sabios (Tt yop &v BovAduevol Gvdpeg ool dAN6mS) desejassem
fugir a tutela desses mestres que lhes sdo superiores, e encarassem facilmente essa
libertacdo? E mais: parece-me que o discurso de Cebes te visa diretamente, porque é
com a mesma facilidade que intentas nos abandonar, e ndo s6 a nés como também a

esses bons governantes (Gpyovtoc) que sdo, conforme tu mesmo concordas, 0s
deuses...?®

Simias parece dar voz a inquietude da audiéncia: por que abandonar o servi¢co prestado
aos deuses, mas, sobretudo, por que Socrates deseja abandonar seus préprios amigos e
companheiros de filosofia? Neste ponto, inicia-se a dmwoAoyio. de Socrates; mas em vez de se
defender perante o tribunal ateniense, ele terd que se defender perante os seus amigos. Ora, a
defesa da proibi¢do do suicidio ja foi feita, e ndo foram necessarios muitos argumentos para
obter o assentimento da audiéncia; agora, SOcrates tera que defender o desejo de morte dos
filosofos; trata-se, na realidade, da amoAoyio da vida filosofica figurada no tema do exercicio de
morte; para sermos mais precisos, Sdcrates faz uma qmwoloylow do modo de vida do filésofo
genuino a partir do reconhecimento de que a vida nunca pode estar alienada da morte, porque,
justamente, vida e morte sdo inseparaveis, ou seja, uma s é possivel em relacédo a outra; por
outras palavras, a defesa da vida implica necessariamente a defesa da morte e vice versa. Enfim,
abordar uma em detrimento da outra significa, se pensarmos no argumento da génese dos

contrarios, que no se conhece o funcionamento do k6cuoC.

Além disso, vale notar que, desta vez, SOcrates necessitara de todo o restante do dialogo
para (tentar) persuadir seus ouvintes acerca de suas crengas, ja que esse tema € muito mais dificil
de “digerir”, para quem, como ¢ o caso de Simias e Cebes, se apega (excessivamente ou nao) a
vida. E esse apego a vida é natural para quem esta sob a égide da mentalidade tradicional
(portanto homérica) que vé na morte a perda de toda poténcia, cognicéo e vitalidade humanas. E

frequente ficarmos com a impressao de que em varias passagens Socrates esta se confrontando

264 Nao podemos nos furtar & tentacdo de sublinhar o uso de gevyelv e mapougvely, verbos que fazem parte da
semantica guerreira.

285 Eédon, 63a4-9.
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com a visdo homérica acerca, por exemplo, da alma e da morte. Isso fica claro sobretudo nas
passagens em que Cebes apresenta a visdo da alma como um sopro, ou quando Cebes pede que

Sécrates demonstre que a alma possui dynamis e phrénesis .

Sécrates afirma que haveria bons motivos para se revoltar contra a morte caso ele nao
acreditasse que ele ficaria na presenca, primeiro, de outros deuses sabios e bons (mopd
Be0V¢ AALOVE GOPOVE Te Ko dryo@ov¢ — 63b7) e, depois, para junto de homens falecidos
melhores do que os que estdo neste mundo. A convicgcdo de Sdcrates reside ndo tanto na
companhia desses homens gquanto na companhia desses deuses que também sdo bons mestres
(Be0¥¢ deomdTac TAVL OryolBovg — 63¢2-3). Por isso ele ndo se ressente com a morte; pelo
contrario, ele tem uma boa esperanca (eveAmic) de que ha algo reservado para os mortos e,
segundo um dizer antigo (mdAoi A€yeton), algo muito melhor para os bons do que para os maus
(63c7-8). No passo que se segue, Socrates inicia propriamente a sua AmoAOYIOL:

Com efeito, correm o risco (xivduvedovotv) — quantos 0s que se engajam corretamente
na filosofia (ool OpBAC GmTduevol PrAocoPloc) — de encontrar por acaso outros
(&AAo) que ignoram porque eles ndo praticam nada mais do que morrer e estar morto
(871 003EV GALO arvTOt EmTndevovoty T dmoBviiokely Te Kot teBvdvon). Se isso é
verdadeiro, com certeza seria estranho (Gtomov) se ndo aspirassem (mpoBupeicOon)
nada mais do que isso em toda a sua vida, para depois se revoltarem justamente na

iminéncia dessa realidade, que h&d muito tempo aspiravam e também praticavam
(TpovBLLODVTS Te Ko EmeTdevoV)>.

Essa passagem pode nos ajudar a entender alguns pontos que serdo desenvolvidos ao
longo do Fédon. Primeiro, Platdo parece utilizar o advérbio 0pO®¢ para discernir o que ele
acredita ser a tarefa propria do filésofo da visdo hodierna dos “outros”; € quem seriam esses
“outros”? Ora, tanto pessoas de modo geral, com quem o filésofo ocasionalmente esbarra na
cidade, ou até mesmo outros que se dizem filésofos, mas na verdade ndo o sdo, como por
exemplo, Eveno; nesse sentido, poder-se-ia compreender o Fédon, e sobretudo a parte
da dmoloylor (64c-69e), como um enorme esforgo de construgdo do paradigma do “filosofo

genuino’ e, consequentemente, do abismo que o separa dos demais homens (e fil6sofos).

Em seguida, é preciso chamar atengdo para o verbo mpo6vuetcOor, aqui traduzido por

‘aspirar’, mas que pode significar também ‘esforgar-se’, ‘empenhar-se’, ‘desejar ardentemente’,

%6 Cf, DI GIUSEPPE, op.cit., p.71; p.78.

%7 Fédon, 64a4-9 (traducio nossa).
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‘mostrar entusiasmo’, ‘vigor’, energia’ ou ‘fervor’*®, Ja o verbo émndevetv significa tanto
‘praticar’ quanto ‘treinar’, ‘buscar’ ou ‘perseguir’. Ou seja, aquilo que o fildsofo busca e se
empenha com todas as suas forcas para alcancar €, a0 mesmo tempo, aquilo que ele pratica: o
morrer e 0 estar morto; e, como o0 passo deixa claro, essa é a Unica coisa com o que o0 verdadeiro
filésofo se ocupa: treinar vigorosamente para a morte €, no Fédon, sinébnimo da propria atividade
filosofica. Ndo podemos deixar de sublinhar que j& se pode vislumbrar aqui o tema da filosofia
como ‘exercicio de morte’, embora ele apareca com outros termos. Por exemplo, no passo 67e4-
5, Socrates diz: “T® vl &pa [..], ® Zuuto, ol OpodC PrhocoPoiviec GmobVicKeY
HEAET®OT, Kol 1O TeBvAval Koo odTolg dvepdmmv goPepdv.”?®. Aqui Platdo utiliza a
expressao OTOBVNOKELY UEAETOOL, uma referéncia direta nao SO

a0 amodBviiokely Emtndevovoty de 64a6, mas também a expressdo peAetn Bovatov de 81a2.

De qualquer modo, antes de comentar o motivo de Platdo utilizar dois verbos e um
substantivo para indicar a morte (Gmo8vnokewv; TteBvavor, Odvortog), tecamos algumas
palavras acerca do espanto que essa fala de Socrates causa em Simias.

Simias largou a rir: - Por Zeus, Socrates — exclamou -, nada me poderia fazer rir senéo
isso! Estou mesmo a imaginar os comentarios que o vulgo (tovg moAAovg) faria, se te
ouvisse agora, como acharia (6okeiv) essas palavras a respeito dos fildsofos mesmo a
calhar — e a apoia-los em peso la estariam, pela certa, nossos compatriotas: “E um facto
que aqueles que se dedicam & filosofia, na realidade desejam a morte (611 T® Ovtt

PLLoGoPoUVTEC Bovortdot), € ndo ignora, pelo menos, que é esse 0 destino que
merecem...”?"°

Dessa passagem, gostariamos de destacar a expressio 0Tt T@) QIAOGOQOVVTEG
Oavot®dot, ja que ela tem causado algumas discrepancias de traducdo que, com efeito, alteram o

sentido da fala de Simias. Por exemplo, Burnet traduz 6avot®ot por “are moribund” (sdo

268 por exemplo, em Fédon 115¢2, Criton promete em nome de todos os ouvintes: “Assim nds nos empenharemos
em proceder”; isto é, ele vai ser esforcar ao maximo para viver segundo 0 que Sécrates exp0s tanto no passo quanto
ali na priséo.

269 ~ . IS . .
“Entdo, na realidade, Simias, os que praticam corretamente a filosofia exercitam o morrer e, dentre os homens, o
estar morto € para eles o menos temivel” (tradugdo nossa).

21 Fédon, 64a10-b6 (trad. ligeiramente modificada). Interessante observar que no prélogo o que sempre causa
espanto nos interlocutores é ou 0 desejo de morte ou a proibicéo do suicidio. Cf. 62c2-5 (Simias se espanta com a
proibicéo de dar cabo da propria vida); 61d3-5 (Cebes pergunta como conciliar o desejo de morte e a interdicdo ao
suicidio; 62a8-9 (Cebes se espanta pela segunda vez, utilizando seu proprio dialeto: itto Zeds!); 64a10-b6 (Simias se
espanta novamente, desta vez com a afirmacéo de que quem & filésofo verdadeiro, pratica apenas o morrer e o0 estar
morto (emitndevovoty N arodviokely Te kot teBvavoit). Sobre a importancia do thatima para a filosofia cf. o
célebre passo 155d2-4 do Teeteto.
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moribundos) e Schiappa de Azevedo, seguindo a mesma linha, traduz por “padecem do mal da
morte”. Contudo, preferimos a leitura de autores como Hackforth, Dixsaut, Gallop e Di Giuseppe
que, com pequenas variacdes, optam por “desejam a morte”?’*. Hackforth faz uma observacao de
grande valia:
Eu ndo entendo porque Burnet diz ‘este ndo ¢ o sentido que deve ser usado aqui’ e verte
Bavot®ot por ‘sdo moribundos’. Certamente, Bovat®dol ecoa 0  mpoOvueEIGOOt
undév dAlo f| Tov1o (i.e., Amodvriokely te kot Te@vaval) [...]. Mas eu concordo
com a explica¢do de Burnet acerca da atitude dos tebanos: ‘nds temos aqui uma reflexao

sobre a impressdo que os bons vivants de Tebas causaram nos refugiados pitagoricos.
Os @IAGGOQOL ndo apreciariam enguias nem patos’2

Com efeito, “o0 povo da Bedcia era notdrio por ser rude, ¢ os Tebanos, conterraneos de
Simias, teriam encarado a vida dos filésofos com desprezo” 2”. Todavia, isso ndo implica que os
filésofos padegam da “doenga da morte”; sobretudo porque a morte ndo ¢ uma doenga; na pior
das hipoteses ela é o desdobramento final de alguma doenga grave. Ademais, “ser moribundo”
implica a nocdo de uma falta de vigor e energia, tipicos de quem estd com a vida por um fio;
mas, como vimos acima, o filésofo € alguém que direciona toda a sua poténcia e vigor na busca e
na prética/exercicio de morte. Assim, se ha algo que o vulgo acha mérbido ndo é decerto uma
espécie de “doenga dos fildésofos™; o que para a maioria das pessoas ¢ morbido, ¢ essa € a
verdadeira acusacdo que eles dirigem aos fildsofos, € 0 anseio pela morte. Nessa perspectiva, Di

Giuseppe comenta com precisdo:

Para o vulgo, “a doenga” dos filosofos estd exatamente na direcdo que eles déo a propria
vida: em vez de se entregarem ao gozo dos prazeres, essa gente exerce a reniincia como
uma busca pela morte. O amago da questdo ndo esta, portanto, em recordar o evidente
ascetismo dos filésofos, mas é outro, e se baseia do desmascaramento do desejo secreto
que os anima®’.

Interpretado desta maneira, i.e., como “desejo de morte”, 0 termo Bovort®ct (64b5) tem
ressonancia ao longo de toda a primeira parte do Fédon, ou seja, até o argumento da génese dos
contrérios. O desejo, em Bovot®ot, remete-nos a Emtndevovoty e eretidevoyv (‘aplicar-se’,

‘buscar’, ‘praticar’, ‘treinar’ para morrer e estar morto — 64a6-9), a mpoBuueicbon e

" Dixsaut (op.cit.) traduz “réclament la mort” (conclamam a morte); Gallop (op.cit.) “longing for death” (desejosos
de morte); Di Giuseppe € literal: “desiderano la morte” (desejam a morte).

212 HACKFORTH, op.cit., p.41. Para uma explicacdo mais detalhada esse tema, cf. DI GIUSEPPE, op.cit., pp.78-82
% Gallop, op.cit., p.85.
2" D| GIUSEPPE, op.cit., pp.80-81.
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TpoBuvuovVTo (‘empenhar-se com energia’, ‘aspirar ardentemente’ a morte — 64a7; 9); e
também a locucdo €0ielv amoBviiokely, (consentir/desejar/querer a morte — 62d1). O desejo
também aparece em 68c1-2, no momento em que Sdcrates contrap@e, de um lado, 0 GIAGGOPOG
e, de outro, 0 @rAocmuortog (amante do corpo), o eLAoxpNueTog (amante da riqueza) e o
oulotipog (amante da honra); a diferenca estd naquilo que é amado. A conotagdo do desejo
também aparece na recomendacdo de Sdcrates a Eveno; passo que, a rigor, da o piparote inicial

na discussdo do Fédon?"; nesse sentido, poder-se-ia dizer, junto a Dixsaut®’®

, que o desejo € uma
das marcas distintivas do filésofo; Socrates afirma que se Eveno for de fato um filésofo ele
‘consentira’ (€0eAnjoetl — 61c8) em segui-lo em direcdo & morte (ver também €0€Aetv, no passos
61d4 e 62c10; nesses casos 0 verbo pode ser vertido por ‘desejar’ ou ‘seguir’); finalmente, a

conotagio do desejo também esta presente na ‘vontade’ (BovAduevol — 63a5).

A nogdo de ‘desejo’ encontra-se, portanto, no significado da propria palavra giAocooto,
definida de modo conciso por Socrates logo no inicio da dmoloylo como “praticar o morrer € o
estar morto”; N30 Nos esquecamos que Platdo refere-se a palavra giAoco@to. também na forma
composta; por exemplo, em expressdes como ot Mg AANOBDE MIAOGOPOL (‘para os que sido
verdadeiramente filosofos’), TAVTOG TOVG OpODS PLAOUOOETS (‘todos que sdo corretamente

amantes do aprender’), ambas em 67b4.

Além disso, que o desejo, sobretudo o desejo de morte, seja 0 pano de fundo de toda
a qmoAoyio. de Sdcrates, nos confirmam as inlmeras e pertinentes referéncias ao desejo e ao

277 00 émBupoduey, @opev 8¢ 10UTo elvor

amor no corolario desse discurso (66a-69¢)
10 BANOEC (“isso que aspiramos, e dizemos ser o verdadeiro”, 66b-7); 00 mOvLODUEV TE KOl
popev Epactol etva, [ppovicenc] (“isso que aspiramos e também dizemos ser amantes, [a
sabedoria]” — 66e2-3); oV dla. Brov Hpwv TLYETV, NPV 3¢ Ppoviceng (“encontrar aquilo que
amavam ardentemente durante a vida, e amavam a sabedoria” — 68al-2); @povncemg 3¢ dpo.
TIC 16 OvTL Ep@V (“entdo, alguém que ame realmente a sabedoria” — 68a7). E importante frisar

que nos dois Gltimos exemplos, Platdo substitui o termo candnico GIAOGOEOS por NPV TG

25 Ademais, 0 enorme espanto experimentado pelos companheiros de Sécrates quando ele Ihes comunica seu desejo
de morrer poderia ser interpretado como um temor velado em relagdo a morte e ao destino da alma; tal temor s6 seré
revelado, contudo, no final da &oloyio: (69e).

2% DIXSAUT, op.cit., p.76.
2T Cf. DI GIUSEPPE, op.cit., p.82.
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ppovnoewg: tanto '€pog quanto epOvNGoLg S0 termos que fazem um apelo a “carne” ou, se
quisermos, ao corpo. O mais curioso é que Platdo utiliza essa expressdo no acme de um discurso
em que suspostamente se estad desprezando e demonizando a vida e corpo, em detrimento de uma
alma completamente purificada da prisdo corporal. Por isso, parece-nos que esses sao 0timos
exemplos de como é preciso ter muito cuidado ao imputar a Platdo certas visdes ou doutrinas.
Ademais, todas essas expressdes em que aparece a conotagdo do ‘desejo’, indicam, como

veremos adiante, a morte como uma aspiragéo de natureza epistemoldgica.

Retomando o passo em que Simias demonstra o0 seu espanto, parece-nos claro que tanto o
vulgo quanto os bedcios, ao se depararem com um filésofo renunciando “as enguias e aos patos”
diriam algo do tipo: “nd3o nos deixemos enganar, se 0 que esses homens estdo chamando de
filosofia €, de fato, aplicar-se a morrer e a estar morto — entéo, na realidade (t@® 6vTu), no fundo,
escondido sob essa renuncia dos prazeres - eles ndo fazem outra coisa exceto desejar o propria
morte”. Socrates toma da boca vulgo o termo Bovart@ot para definir a filosofia. Com efeito ele
ndo se defende, mas diz de modo bastante provocador o seguinte:

Kou oc?m@n Y Ov Adyouev, u) Ztumot n?mv Ye 10D G(pocg un Kakneevou Aakneev YO.p

arbTodg N e Bovordotl kot ) GEtol elol BavdTov Kol olov BovdTov of Mg GANBdE
prAdcogot. 77

Sécrates é econémico, porém bastante duro na critica ao vulgo. De fato, Sécrates admite
que a maioria das pessoas tém razdo em dizer que o segredo da filosofia é o desejo de morte.
Contudo, como aponta Dixsaut “o verbo Oovdatow [..] possui um duplo sentido: ele
evidentemente ndo significa a mesma coisa na boca dos bedcios e na de Sécrates””. De fato,
tanto os bedcios quanto o vulgo estdo muito longe de compreender as implicacBes e
desdobramentos desse desejo: porque da morte, eles sentem apenas medo. Mais a frente,
Sdcrates esclarece a posi¢ao dessas pessoas: “E parece, possivelmente, 6 Simias, a maioria dos
homens, ndo merecer estar vivo (ovk G&tov etvar {fiv) aquele para quem nenhuma dessas

coisas é prazerosa e ndo toma parte (uetéxel) de nenhuma delas; sdo eles que pensam: o que é

2"® Fédon, 64b7-9: “E diriam a verdade, 6 Simias, exceto no que diz respeito a isso de ‘ndo ignorar’. Pois eles
ignoram de que modo os verdadeiros fil6sofos desejam a morte, de que modo séo dignos da morte, e de que tipo de
morte [se trata]” (tradugdo nossa)

29 DIXSAUT, op.cit., p.330, n.8.
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isso de rejeitar 0s prazeres que 0 cCOrpo nos proporciona, sendo ficar muito préximo do estar

morto (&AL éyyug Tt Tetvety oD tedvdvon)?” 2,

Sem duvida, a disposicdo de Socrates perante & morte causa, por si S0, um enorme
fascinio. Mas no Fédon, Platdo vai muito além do retrato de um homem que enfrenta a morte
com uma coragem que sé pode ser qualificada como heroica, e introduz o elemento do desejo.
Segundo Hadot, “a sedu¢do exercida por Socrates sobre toda a posteridade proviria de sua
atitude diante da morte, mais especialmente ainda do caréter quase voluntario de sua morte”?*".
H& um belo trecho d’O nascimento da tragédia, que é muito eloquente nesse sentido. Nessa obra
de juventude, Nietzsche d& um testemunho acerca do impulso socratico em direcdo a morte, por
meio de uma sintese brilhante do final do Fédon e do Banquete.

Mas o fato de ter sido pronunciado contra ele a sentenca de morte, e ndo apenas a de
banimento, parece algo que o proprio Socrates levou a cabo, com plena lucidez e sem
qualquer temor da morte: ele caminhou para a morte com aquela calma com que, na
descricdo de Platdo, deixa o simpdsio como o Ultimo dos beberrGes a fazé-lo, nos
primeiros albores da manhd, a fim de comecar um novo dia; enquanto atras dele, nos
bancos ou no chdo, jazem seus adormecidos comensais a sonhar com Socrates, 0

verdadeiro erético. O Socrates moribundo tornou-se o novo e jamais visto ideal da

nobre mocidade grega: mais do que todos, o tipico jovem heleno, Platdo, prostrou-se

diante dessa imagem com toda fervorosa entrega de sua alma apaixonada®®.

Nessa passagem, Nietzsche reconhece que o Sdcrates na iminéncia da morte foi aquele
que marcou definitivamente a posteridade grega, mas, sobretudo, Platdo. N&o é fortuito que
Nietzsche tenha feito uma referéncia intercalada entre dois dialogos platénicos: no Banquete nos
vemos um Sdécrates amante da vida, da convivialidade e dos prazeres gastronémicos; no Fédon,
vemos um Sdcrates que ndo apenas deseja a morte, mas realiza uma &moAoyto. dela e convida
duas vezes seus amigos a segui-lo (61c; 115a). Ora, talvez seja esse 0 enigma que Socrates
coloca a Nietzsche: “Por que Sdcrates, amante da vida, parece, em sua vontade de morte, detestar

a existéncia??%.

%80 Fédon, 65a4-7 (trad. modificada).

81 HADOT, P.: Elogio da Filosofia Antiga. Traducdo: Flavio Fontenelle Loque e Loraine Oliveira. S&o Paulo:
Edicdes Loyola, 2012, p.40.

%2 NIETZSCHE, F.: O nascimento da tragédia. Tradugo, notas e posfacio: J. Guinsburg. S3o Paulo: Companhia
das Letras, 2007, p.83.

%3 HADOT, Elogio da Filosofia Antiga, ed.cit., p.42.
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Com efeito, esta fora do nosso escopo enumerar e relacionar os elementos dionisiacos do
Banquete e do Fédon. Mas é possivel encontrar uma indicacdo de resposta para esse enigma
precisamente na imagem do deus Dioniso. Porquanto sua figura representa uma marca indelével
da ambiguidade entre morte e vida. Ndo nos esque¢amos que nas narrativas orficas, o que esta
em jogo ndo € meramente uma tensdo entre alma-divina e corpo-profano, mas sobretudo, a
relacdo entre a vida e a morte de Dioniso. Como vimos anteriormente, é com a morte de Dioniso
que surge o homem e o ciclo dos (re)nascimentos. E segundo Damascio (I, 10-14), Dioniso é o
responsavel por liberar os homens da vida (dai a proibicdo do suicidio), e receber as almas dos
mortos no Hades. Ademais, o deus também esta ligado a vida na medida em que ele é o patrono
da fertilidade dos campos e dos lares e, portanto, da renovacdo periddica de toda a vida; em
contrapartida, Dioniso também é o deus que faz seus seguidores, no acme do delirio e do
entusiasmo, dilacerarem e devorarem animais; € um deus que consegue reunir em sua figura o
erotismo e a fecundidade, mas também as experiéncias extaticas que, em ultima instancia, levam
a (encen)acdes que simbolizam a morte e a destrui¢gdo. Branddo conclui de modo conciso: “O seu
modo de ser exprime a unidade paradoxal da vida e da morte™®®. Em suma, parece ser
impossivel pensar Dioniso sem pensar na ambiguidade vida-morte. Nesse sentido, Hadot se
pergunta: “e a ambiguidade da figura de Sdcrates em Nietzsche ndo esta fundada, finalmente,
sobre a ambiguidade da figura central da mitologia nietzschiana, a de Dioniso, o deus da morte e

da vida?%,

Agora é possivel entender melhor em que medida a armoloylo. de Socrates no Fédon
pode ser, a um s6 tempo, uma defesa do desejo de morte e do modo de vida do filésofo; ndo ha
contradicdo, porque se trata da logica da ambiguidade. Talvez seja a luz dessa ambiguidade que
também devamos entender a referéncia a Dioniso no final da dmoloylo:: “muitos sdo os
portadores de tirso, mas poucos os Bacantes”?®®. Parece-nos que os bacantes, sdo aqueles que
compreenderam a inseparabilidade entre morte e vida, isto é, que ndo se pode abracar uma e

negligenciar a outra; e por conseguinte, sdao aqueles que conseguiram se purificar, ou seja,

%4 BRANDAO, J.S.: Mitologia Grega, volume Il. 21%d. Petropolis, RJ: Vozes, 2012, p.144. Recomenda-se
sobremaneira o capitulo sobre Dioniso para uma série de referéncias a tensdo entre vida e morte ligadas ao deus.

% HADOT, Elogio da Filosofia Antiga, ed.cit., p.46. Talvez seja esse enigma insuperéavel da figura de Socrates que
faz com que Nietzsche estabeleca com ele uma relacdo de amor e 6dio: as vezes elogiando-o e as vezes criticando-o
acidamente.

%86 Fédon, 69d. Sobre as possiveis interpretacdes dessa frase, cf. SCHIAPPA DE AZEVEDO, op.cit., p.142, n.26.
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distanciar a alma do corpo, sem menosprezar um em detrimento do outro. Na frase seguinte,
Socrates deixa claro que esses poucos individuos sdo os que filosofaram corretamente (ot
nePLocoeNKOTeC OpBMG — 69d2); afirma ainda que ele mesmo se empenhou (TpovOLUNOMV)
em toda a sua vida (év t® PBi® mowvtt) - na medida do possivel e sem negligenciar nada - a se
tornar um bacante; por outras palavras, que construiu para si uma vida cuja meta é a morte e cujo
esforco maior € preparar-se para ela. Ademais, Socrates reconhece que o fulcro do modo como
ele viveu é a crenca de que, por um lado, 0 homem morre e, por outro, a existéncia da alma
continua. Por fim, de modo totalmente ndo dogmatico, ele afirma: “se esses esfor¢os foram
validos e algum resultado obtive com ele, eis 0 que, segundo julgo, muito em breve ficarei a

saber ao certo, se deus quiser, quando ali chegar” (69d5-7).

Nesse sentido, ¢ preciso refletir sobre o grau de coragem necessdrio para “fazer a
travessia” de uma vida inteira, pautando-se numa crenca que nao pode ser verificada, mas sobre
qual se empenhou toda a energia disponivel. E como se isso ndo bastasse, 0 SAcrates do Fédon
ndo vacila em nenhum momento no que diz respeito ao destemor perante a morte. Ora, 0 que € 0
humano que nao teme a morte? Parece-nos que essa ¢ a “arte” socratica por exceléncia (¢ que é
partilhada, por exemplo, com Aquiles). Assim, poder-se-ia dizer que o destemor e o desejo de
morte sdo, em alguma medida, uma “aberra¢do”, porque sobre-humanos. E é exatamente nessa
extrapolacdo do humano em direcdo ao heroico que Sdcrates torna-se um paradigma, ainda que
inalcancavel. E Platdo esta ciente de que apenas postulando um paradigma impossivel, 0 homem

é capaz de empenhar-se no maximo do seu possivel.

3.2) As multiplas concepcbes da morte

No topico anterior vimos que Platdo estabelece como escopo da filosofia o desejo de
morte e, por conseguinte, o empenho e a pratica do morrer. Como afirmamos acima, uma das
grandes novidades introduzidas no Fédon é o delineamento de um tipo ou, melhor dizendo, de
uma concepgdo de morte deveras peculiar: trata-se da nogio do ‘estar morto’ (te@vavor). Com

efeito, o filosofo deseja a morte porque deseja, antes de tudo, o conhecimento e a sabedoria; ele é
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amante da sabedoria (Mpwv tfig epovicenc). Nao é fortuito que dois dos argumentos em prol
da imortalidade da alma (i.e., Anamnese e Afinidade) abordem a visdo de uma alma como
poténcia de conhecimento; e agora comegcamos a ver com mais clareza que ela ndo é apenas um
ser cognoscente, mas, antes de tudo, desejo de conhecimento. No entanto, e essa € uma das
maiores licdes da dwodoyio, conhecimento e sabedoria s6 podem ser alcangados com plenitude
apo6s a morte, isto €, quando se “esta morto”. Enquanto estiverem vivos, os filosofos praticam o
morrer (¢mTtndevovoty amodvnokey), e colocam todo o seu empenho nessa tarefa, porque,

como veremos adiante, ela é pré-condi¢do para a conquista da sabedoria e do conhecimento.

De fato, poderemos compreender com mais exatiddo o topico anterior, isto é, porqué o
filésofos desejam a morte (Borvart@ot), se o relacionarmos com outra afirmagdo: “é melhor estar
morto do que vivo” (BErtiov teBvavan 7 {ijv — 62a5). Nos haviamos observado acima que ndo
se pode reduzir o tema do desejo de morte (e, por extensdo, a dmoloyio de Socrates) a um mero
desprezo pela vida e pela existéncia humanas; nao se trata, de fato, de estabelecer uma dicotomia
banal entre morte e vida e escolher uma em detrimento da outra. Parece-nos, pois, que uma das
chaves de compreensdo da fala de Socrates encontra-se precisamente na interpretacdo do verbo
teBvava. Para nos auxiliar nessa analise, sera necessario identificar as demais concepgdes de
morte apresentadas no Fédon; sé assim seremos capazes de ter uma ideia mais clara da

complexidade com que Platdo enxerga a morte.

Né&o é fortuito o fato de Platdo ele mesmo reconhecer que a maioria das pessoas ignora
completamente “de que modo os verdadeiros filosofos desejam a morte, de que modo sdao dignos
da morte, e de que tipo de morte se trata”. O vulgo, grosso modo, enxerga apenas uma unica
faceta da morte; e essa faceta é precisamente a visdo homérica tradicional do 8cvatoc. Por isso,
Sécrates comeca didaticamente com uma concep¢do de morte que seja familiar aos seus
interlocutores, ainda que ndo seja nessa concep¢do que descobriremos “de que modo” Platdo
pensa filosoficamente a morte: Socrates pergunta: “Acreditamos que a morte (8dvortov) é
alguma coisa? — Sem duvida — atalhou Simias. — Que outra coisa, pois, sendo a separacdo da

alma e do corpo? (Apo. um dAro Tt f TV Tfic Yoy fic T00 cduotog dmodioryv;)” 2.

%87 Fédon, 64c2-5. N&o nos esquecamos que Esquilo usa a expressdo, @povpdic amolhaylc (que nos remete a
‘povpadic amoAvelv’ de Fédon 62b4-6), para referir-se a ‘liberagdo do servigo’. Cf. também Fédon, 70a2 e 8406, a
expressdo GmoALoyl T00 GOUOTOG que concerne A ‘separagdo’, ‘retirada’ ou ‘liberagio’ da alma do corpo.

126



Como se Vé, essa é a concepcdo homérica da morte, precisamente aquele momento
derradeiro em que o homem morre porque sua alma deixa o corpo. “Com a separagdo da alma do
corpo, cessa também todo conhecimento do mundo, toda imaginac&o, todo desejo, que tinham no
corpo seu pressuposto essencial; a morte permanece aquela “perda dos sentidos” da imagem

»28  De fato, ha certos pensamentos, saberes e desejos que derivam apenas da

homérica
experiéncia de ser homem, isto é, de ser esse agregado de alma e corpo. Nessa perspectiva,

Bostock faz um comentério de grande valia:

Um segundo ponto que merece ser notado é que Platdo ndo esta dizendo, como uma
primeira leitura poderia sugerir, que enquanto é a alma que se engaja no pensamento, é
0 corpo que percebe, deseja, sente medo e assim por diante. Se essa fosse a sua Vvisdo,
seria dificil explicar como essas a¢fes do corpo poderiam afetar a alma, ou por que
livrar-se desses desejos e emocGes deveria contar como purificagdo da alma [...]. Em
vez disso, é a alma que na realidade faz essas coisas, mas apenas quando ela estd num
corpo, e por causa do corpo no qual ela esta. Entdo, quando ela vé, ela vé através dos
olhos do corpo, e ndo vai mais enxergar quando ndo houver mais um corpo para lhe
fornecer os olhos. Do mesmo modo, quando ela quer comida, a sensagdo de fome é
oriunda do estdmago vazio, 0 que, novamente, é uma sensacdo da qual ela serd liberada
quando ela ndo tiver mais um corpo. De modo geral, enquanto ela estiver num corpo,
ela serd sensivel ao que acontece no corpo, e essa sensibilidade vai inevitavelmente
gerar percepgdes, desejos e emocBes de todos os tipos. Elas acontecem na alma, mas
elas ndo aconteceriam se ndo houvesse um corpo para interagir com a alma.

Ora, essa passagem tonar claro o fato ndo existir um homem sem empiria; ser homem ¢,
antes de mais, ser atravessado pelas sensacdes corporais. Sendo assim, uma alma que ndo esta
num corpo ndo sente fome, sede, desejo de sexo e, no sentido gnosioldgico, ndo conhece através
da visdo, audicdo, e dos demais sentidos (conquanto Socrates afirme por volta de 81b-e que as
almas que viveram muito ligadas aos seus corpos, uma vez separadas deles, pensam e agem

como se estivessem vivas pois retém alguns desejos corporais).

E por isso que o fildsofo do Fédon é descrito como aquele que concentra todos os seus
esforgos no pensamento “puro”, ou seja, no pensamento que ndo esta misturado nem com as
sensacgdes, nem com desejos, medos ou dores porque, enfim, tudo isso sé vem a tona porque sua
alma esta num corpo. E aqui ja se pode fazer uma importantissima observagéo: sabe-se o quéo
dificil é pensar a pureza sem conota¢gdes morais ou religiosas; mas, talvez, seja necessario um
maior empenho para pensar a pureza como, por exemplo, um quimico pensaria: 0 puro
simplesmente como aquilo que ndo esta misturado a outros elementos (imaginemos um copo

d’agua em que ndo ha a presenca de nenhum outro elemento exceto aqueles que constituem a

%8 D] GIUSEPPE, op.cit., p.97.
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agua). Contudo, é evidente que a purificacdo envolve uma perspectiva ética que diz respeito ao
“expurgar”, isto ¢, “diluir”, “diminuir”, “pOr para fora” certas disposi¢des € comportamentos que
prejudicam a busca pelo conhecimento e sabedoria. Ademais, como veremos mais adiante, a
purificacdo possui também um aspecto gnosiologico fundamental que ndo se pode perder de

vista.

Seja como for, no que concerne a morte, o que mudou radicalmente em relacdo a viséo
homérica tradicional foi a postura frente a ela: ndo mais algo a ser temido, mas, ao contrario, a
ser aspirado. E preciso frisar, contudo, que a postura frente a morte sé se alterou porque,
primeiro, se alterou a concepcdo de alma. De uma alma que era apenas uma sombra, um
simulacro fantasmagoérico de um homem que ja ndo é mais, Platdo concebe uma alma que é pura
poténcia de pensamento e conhecimento (questionar-se-ia, inclusive, se o filésofo seria tdo
intrépido em relacdo a morte se a visdo da alma e do post-mortem tal como é encontrada em
Homero tivesse se mantido). O filésofo quer essa separacdo entre alma e corpo, porque a

realidade que a alma conhece por meio dele é fonte proficua de enganos:

E que dizer acerca da aquisicio da sabedoria ela mesma (mept oOTNV TV THC
QPOVNOENG KTTGLV): 0 COrpo € ou ndo é um obstaculo (Eumodiov) na investigagio se o
incluirmos como assistente (kowvmvov cvurapalauBavn)? Mais correctamente: ha
alguma verdade (&An®@siorv Tiver) naquilo que os homens apreendem, por exemplo,
através da visdo e do ouvido ou (como até os poetas por ai repetem a saciedade...) nada
do que vemos e ouvimos é exato? E refiro-me apenas aos sentidos da vista e do ouvido,
porque, se estes ndo sdo exatos nem claros (ur Gkp1Rel; eloy unde Go.PEis), 0S outros
muito menos o sdo, dado serem, suponho, ainda mais faliveis™.

Essa passagem expBe de modo mais detalhado um tema que também aparece no
argumento da Afinidade. Se o filésofo pretende adquirir a “sabedoria ela mesma”, entdo, a
comunh&o (kotvovio) com 0 corpo se torna um impedimento. E importante frisar que Socrates
ndo esta excluindo de modo absoluto a verdade das coisas sensiveis (cf. infra, o passo em que
Sécrates afirma que € possivel contemplar “o mais verdadeiro” desde que a alma se distancie do
corpo). Ele insiste apenas no fato de que visdo, audicio e a oloOnoig de modo geral ndo sdo
fontes seguras e precisas na busca pela verdade. No que concerne a referéncia a poesia, Gallop
observa que possivelmente Platdo ndo esteja se referindo a nenhum poeta especifico; “ele estaria
aludindo a uma tendéncia geral a denegrir os sentidos em favor do intelecto, que marcou a

filosofia grega desde os seus primordios [...]; ela ndo consiste meramente nas bem conhecidas

9 Fédon, 65a9-b8 (trad. modificada).
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ilusbes e fraquezas dos sentidos, mas na possibilidade de exclusdo das demais realidades em
detrimento do sensivel”®®. Segundo Casertano (Paradigmas da Verdade em Platéo, ed.cit.) em
nenhum lugar é dito que os sentidos per se sdo enganosos, mas ¢ o ‘contato da alma com os

sentidos’ que a induzem ao engano.

Entdo, se por um lado o corpo é o territorio do que ndo é exato (QpiPeic) nem claro
(ooupetg), por outro lado, a alma “ha de ser compreendida por sua relagdo com a verdade [...],
como se fosse a um sO6 tempo o instrumento, 0 sujeito e o territorio de nossa aquisicdo da
sabedoria, onde o conhecimento da verdade se da em seu mais alto grau” 291 Nesse sentido,
pode-se afirmar com bastante seguranca que a alma do filésofo ndo esta inexoravelmente ligada
ao corpo no que diz respeito a aquisicdo de sabedoria e conhecimento: € possivel racionar de

modo independente do corpo:

quando, entfo, a alma atinge a verdade (dAn6eloc Omteton)? Pois quando tenta
examinar algo com o auxilio do corpo, é evidente que ela é enganada por ele. — Dizes a
verdade. — Entdo, certamente, ndo é no raciocinio (koytgsceou) donde mais, que se

torna manifesto algo das coisas que sd0? (KOTASNAOV DT} MYVETOL TL TOV OVIWV;)
292

Mas o raciocinio com o qual a alma obtém a verdade nas suas investigacoes diz respeito a
alma ela mesma. Por outras palavras, para conquistar a sabedoria em si mesma (e, por
conseguinte, o conhecimento e a verdade), a alma do filésofo também deve ficar em si e por si
(avTNV K0 arvTV). O passo seguinte nos mostra que ainda em vida, o filésofo pode conhecer
“algo das coisas que sd0”; mas ¢ preciso que ele raciocine com a minima interferéncia possivel

das afecgdes corporais, ou seja, que ele se esforce para tornar a sua alma em si e por si.

Mas entdo, creio, ela raciocina mais belamente (Aoyi{ecBou kaAAotor) quando
nenhuma dessas coisas a perturba — nem a audigdo, nem a visdo, nem dor nem algum
prazer — mas torna-se 0 maximo possivel em si mesma e por si mesma (&AL’ Ot
uGAMoTo. 0T Ke®® TRV ylyveton), deixando o corpo de lado e, na medida do
possivel (xo®” 6cov dvvorton), ndo fazendo comércio nem entrando em contato com
ele, [a alma] alcanca aquilo que é (U1} KOVOVOTOO VTP UNS’ GITOUEVT OpEymTon
100 Ovtog). [..] E, certamente, ndo é apenas a esse respeito que a alma do filésofo
mais desmerece 0 corpo, procura evita-lo, e busca tornar-se em si mesma e por si

20 GALLOP, op.cit., p.85. Sobre o perigo que os homens correm em tomar a realidade sensivel como a Unica
verdadeira (passando, inclusive, a odiar tudo o que € inteligivel), cf. Fédon, 83a-b.

291

TORRANO, J.A.A.: O pensamento mitico no horizonte de Platdo. Sdo Paulo, SP: Annablume Classica, 2013,
p.77.

292 Fédon, 65b9-c4 (traducdo nossa).
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mesma? (0VKoDV kol €viodBo 1 100 MAOGOPOV YouyT HAAeTo ATudlerL TO
oo Kot PevYel A’ ovToD, {ntel 8¢ adT Ko’ vtV Yiyveobar; ) 2.

No seu raciocinio mais belo, a alma se distancia, 0 quanto lhe é possivel, de cada
estimulo corporal. Ela faz pouco caso de cada prazer, dor, afeccdo externa, enfim, do corpo ele
mesmo, para tornar-se tanto quanto possivel em si e por si e, consequentemente, ser capaz voltar-
se sobre si mesma e sobre seu proprio raciocinio. Vale observar fato de o estado oOT6 K00’
o010 ndo estar dado, mas precisar ser conquistado pelo filésofo, conquanto ele s6 seja
perfeccionado apds a morte; enquanto estiver vivo, sua alma estar4 sempre em vias de tornar-se
em si e por si. Trocando em middos, a alma pensa melhor quando ela consegue manter a menor
comunhdo possivel com o corpo. E a Gltima frase ndo poderia deixar mais evidente em que
sentido devemos entender essa comunhdo: o filésofo (ou melhor, sua alma) deve evitar o corpo

somente no que concerne a busca por sabedoria e conhecimento.

Ora, como bem colocou Casertano, “é completamente pacifico afirmar que na busca da
verdade o corpo ¢ um obstaculo; ndo € necessario fazer muita metafisica em cima disso”
(informacéo verbal)®*. Essa é uma das passagens que costumam sofrer uma leitura de cunho
excessivamente moral, resultando com muita frequéncia na obliteracio do problema
epistemoldgico com que Platdo esta (pre)ocupado; o que esta sendo dito é simplesmente que o
modo mais eficaz para a alma conhecer o0s universais ocorre quando ela fica em si e por si ou, na
falta disso, investiga e examina fazendo o minimo uso possivel do corpo. Na passagem seguinte,
Platdo apresenta 0 melhor modo de investigacdo: precisamente aquele em que a alma “esta
morta”, isto é, quando ela ndo faz uso nenhum do corpo, porque ja ndo estad mais ligada a ele:

Kot elvoi 109710 Tefvavo, yopi HEV Gmo TS Woxfic AmoAloyy adTd Kol obTod TO GML

YEYOVEVOUL, XMPLG OE TNV YNV TOU COUATOS AVOALXYEICHY OLDTH KO®® rOTV EIVOIL; GO
un Ao T 1) 6 BGvaTog BAAG, ToTTO; **

Em primeiro lugar, é interessante notar que essa ¢ uma das poucas passagens em que

Platdo atribui o verbo etvort & alma. Talvez isso se dé porque a alma que atingiu a condicdo de

%8 Fedon, 65¢5-d2 (traducdo e grifo nossos). E interessante notar, ademais, que Platdo usa novamente o verbo
yiyvouon para referir-se a alma.

?%* Noticia fornecida no XII Simpésio Internacional da Sociedade Brasileira de Platonistas, em Uberlandia, em abril

de 2015, cujo tema foi o Fédon.

2% Fgdon, 64¢5-9: “E [ndo] é isso o estar morto: separadamente, por um lado, o corpo tornar-se em si e por si,
libertando-se da alma; separadamente, por outro, a alma ser em si e por si, tendo sido libertada do corpo? Entdo, a
morte ndo seria nada além disso?” (tradugdo nossa).
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o0To K00’ orvTo € uma alma que ja (quase) ndo devém, i.e., que escapou do ciclo da geragdo e
que ndo assume mais a condicdo de errancia e perturbacdo caracteristica de almas em contato
com o sensivel e o corpéreo (cf. item 2.4 supra); veremos em seguida que é precisamente o0
modo de vida que o filésofo levou a cabo — colocado por Plat&o sob o signo de peAétn Bovatov
— que torna sua alma capaz de alcangar essa condi¢cdo. Ademais, essa passagem torna mais
explicita a no¢do do ‘estar morto’, a hipdtese que mencionamos acima, e que agora gostariamos
de explorar mais profundamente: essa hipotese propde que existe uma segunda acepcao de morte
no Fédon e que ela seria de natureza epistemolodgica. Di Giuseppe explica com mais detalhes

essa hipotese:

Como categoria de pensamento, ela indica o conhecimento da verdade por parte da alma
separada do corpo [e ndo apenas distanciada]. Nessa morte, isto é, exatamente no fim de
cada percepcdo e cada consciéncia (exceto a consciéncia que a alma tem de si mesma), a
alma descobre a verdade sobre si e sobre as outras coisas. Além disso, este conceito,
pela caracteristica particular da teoria que Platdo est4 expondo, indica, antes mesmo de
uma modalidade cognitiva, uma realidade efetiva. E um estado de ser, que Platdo da o
nome de “em si mesmo por si mesmo”. Antes mesmo de conhecer, a alma torna-se “em
si e por si”: a sua busca, pois, é identificacdo, que significa dizer literalmente
procedimento em direcdo a propria identidade. Nesse processo, o raciocinio perde

todo vinculo [visdo, audicédo, etc.] porque ndo ha nada para conhecer exceto a propria

simplicidade e a propria pureza **.

Por mais estranho e paradoxal que possa parecer, o ‘estar morto’, esse estado “em si e por
si”, faz com que a alma - ndo sendo nada além do que si mesma — caminhe em direcdo a sua
prépria identidade; e conhecendo a si mesma ela é capaz de conhecer outros, ou seja, 0s entes em
si e por si mesmos. Vamos repetir a passagem na integra para que, com uma visao do todo,
consigamos entender melhor como Platdo concebe essa morte que €, em Ultima instancia, um

modo de ser/conhecer.

—Acreditamos que a morte (8divortov) € alguma coisa?
— Sem davida — atalhou Simias.

— Que outra coisa, pois, sendo a separagdo da alma e do corpo? “E ndo ¢ isso o estar morto
(teBvavon): separadamente, por um lado, o corpo tornar-se em si e por si, libertando-se da alma;
separadamente, por outro, a alma ser em si e por si, tendo sido liberada do corpo? Entdo, a morte
(8vartog) ndo seria nada além disso?”

Como se V&, num espaco de poucas linhas, Sdcrates repete duas vezes a palavra 0Gvotog
na sua definicdo de morte; contudo, seu significado ja ndo é o mesmo no final do passo. Quando

Socrates afirma ser a morte a separacao entre alma e corpo, ele est4 propondo uma acepgéo de

2% D] GIUSEPPE, op.cit., pp.99-100 (grifo nosso).
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morte que um grego comum aceitaria sem grandes dificuldades. Mas, quando Socrates conclui
dizendo ‘“a morte nao seria nada além disso?”, a palavra assume a nova dimensao semantica
trazida pelo verbo te@vavan que, de fato, ndo pode ser encontrada em Homero: a nogéo do ‘estar
morto’ é a nova concepcdo de morte introduzida por Platio. TeBvavor “ndo indica mais a
simples existéncia separada de soma e psykhé, mas a qualidade do ser (etvau), ou seja, daquilo
que verdadeiramente é (10 &v)”?°’. Curiosamente, Simias, ainda que ndo conheca essa nova
acepcdo, ndo oferece resisténcia a definicdo de Socrates que, com efeito, precisa que 0s
interlocutores concordem com essa premissa porque ela é um dos fundamento da sua amoAoyio.
Simias, enfim, concede a Socrates 0 ‘estar morto’ (tTe@vava), isto é, o estado em si por si da
alma (0t K00’ ovTO); assim, poder-se-ia falar numa “morte da alma” que €, de fato, uma

ressignificacdo e um acréscimo a concepcao de morte tradicional.

Parece claro, portanto, que a nogédo geral de morte (8cdivortog), comporta, no Fédon, duas
concepgdes bem distintas. De um lado, ha o Bavatog, que pode ser entendido simplesmente
como 0 momento da separagio entre alma e corpo. Por outro lado, ha o teBvavou, literalmente o
‘estar morto’, € que, No que concerne & alma, confere-lhe um modo de ser aOTAY KOO’ CVTNV;
como veremos mais claramente logo em seguida, esse € o0 Unico modo em que a alma é capaz de
conhecer plenamente “as coisas que sdo” (ou os “entes” — T0. ~OvTo). Para fundamentar a
diferenca entre essas duas concepc¢des de morte, serd preciso nos basearmos num argumento

filoldgico. Di Giuseppe delineia as diferencas com precisdo cirurgica.

O substantivo 8dvartog é derivado da raiz *6o:v— do aoristo do verbo (G:o)eviokw, e
0 seu significado mantém o valor aspectual do tema de aoristo. Com efeito, o tema de
aoristo indica a instantaneidade e a acdo pontual no tempo; logo, esse tema esta
desvinculado de quaisquer consideragdes diacronicas. E por esse motivo que Platio
emprega esse substantivo para indicar o momento preciso de separacdo da alma do
corpo, ou seja, o limite da morte é o evento instantdneo e imediato do “expirar” do
homem. Em contrapartida, o0 te6vdvon é um verbo, precisamente o infinitivo perfeito
do mesmo (Gimo)6viiokm. Em oposicdo a 8dvotog, portanto, teBvavo conserva a
caracteristica aspectual do tema de perfectum, que, como ensinam 0s gramaticos, indica
um estado que se cumpriu, instaurado a partir de um evento precedente. Assim, 0
perfeito do verbo Tikto [“eu gero”, “dou a luz”], Tétoko, ndo significa, como o nosso
pretérito perfeito, “eu dei a luz”, fazendo referéncia ao passado; mas indica um estado
presente e ¢ traduzido: “estou em resguardo” [que a medicina moderna chama de

‘estado puerperal’]*®,

271d., ibid., p.100.
28 1d., ibid., p.101.
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O que significa, portanto, uma ‘alma morta’, ou melhor, uma ‘alma que esta morta’? Ora,
vimos no capitulo anterior que a alma é vista, a um tempo, como principio de vida e principio de
pensamento. Por isso, é preciso entender o teBvdvor como uma modalidade gnosioldgica; se
quisermos, como o modo de ser proprio da alma que viveu filosoficamente. TeBvavor &,
portanto, a qualidade do estado sucessivo ao evento, ou momento da morte (8&votog). Nessa
perspectiva, nunca sera um exagero repetir: o fato de que com Bavortog o fendmeno homem
chegue a um termo, ndo significa que com isso a alma também tenha um termo. Temos, pois, a
concepgdo da morte como um ‘estado’; e assim como a psykhé homeérica, a alma em si e por si
surge apenas depois da morte; a grande diferenga é que a alma platonica ndo ¢ “empobrecida”
como na sua visdo tradicional (que separando-se do corpo perde toda vitalidade e capacidade
cognitiva e perceptiva), mas, ao contrario, ela é potencializada com uma qualidade oriunda do
estado a0TO ka®’ ovVTO. “Somente neste modo ela conhece a si mesma, porque, acima de tudo,
ela é ela mesma; e é si mesma exatamente porque, através da separacdo do corpo, deixou de estar
em relagdo com outro, e é ‘simples’ [‘pura’, ou ainda, ‘sem mistura’ - €lAKPIVET TT] Stovolg —
66a2]” *°. Poder-se-ia afirmar, portanto, que além da nogdo usual da morte como oposto da vida,
Platdo faz uma cisdo na morte ela mesma, reconhecendo a morte como evento pontual e como

um modo de ser da alma >,

Cabe agora explicarmos com mais precisao esse ‘estado de morte’, isto ¢, a modalidade
gnoseoldgica do a0T0 k0®” ovTo. Esse modo de conhecer diz respeito as coisas que a alma

contempla uma vez separada completamente do corpo.

- Passemos a outro ponto, Simias: afirmamos que o justo em si mesmo € alguma coisa ou nada?
(popév L etvou dtkoitov avTo | 0VSEV;)

- Por Zeus, claro que sim.

- E 0 mesmo em relacdo ao belo e ao bom?

- Sem duavidal

- Contudo, ja alguma vez os viste com os teus proprios olhos (0@8aALOTE)?

- Néo, de modo algum.

% DI GIUSEPPE, op.cit., p.105.

%90 E muito interessante observar que a morte no Fédon, seja ela pontual (8évatoc) ou um estado (teBvdvor), esta
vinculada ao ser. Essa observacao é crucial porque nos mostra que para Platdo a sobrevivéncia da alma é, antes de
tudo, uma exigéncia logica; ela é sempre uma passagem de um modo de ser a outro modo de ser; é a tentativa
platbnica de respeitar (até onde seus interesses filosoficos o permitem) a licdo de Parménides. N&o é fortuito,
portanto, que depois de introduzir esse conceito, 0 medo da morte enquanto total aniquilacdo da alma sé possa ser
referido como um medo que as criangas tém do bicho papao, i.e., algo irracional, sem fundamento, no qual o pathos
se sobrepde ao 16gos.
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- Porém, ja os alcangaste (¢ ym) com alguma outra sensacio através do corpo?*™

Este passo €, com efeito, o primeiro lugar do dialogo em que aparece uma referéncia as
Ideias (e que serdo mais profundamente trabalhadas por Socrates quando apresentar a “arte do
discurso; 95b ss.). Afirmar um justo em si significa afirmar alguma coisa que ndo pode ser
empiricamente captada. Eis entdo a resposta de Platdo a busca socratica: as coisas que sdo
objetos da pesquisa de Sécrates existem de fato, e separadas da realidade empirica®®: s&o os
entes (to. Gvtow) que a alma toca, alcanga (€pMym) quando ela ‘esta morta’, ou seja, separada do

corpo pela morte. Socrates continua:

Falo em geral, incluindo, por exemplo, a grandeza, a salde, a forca e, em resumo, da
esséncia de todas as outras coisas (ko 1@V GAA®V ArAVImV Thg ovolac), aquilo que
cada uma delas precisamente é (6 Tuyydver €xactov Ov). E, ou através do corpo
contempla-se 0 mais verdadeiro delas (810t T0U GOUOTOG AVTAY TO GANOEGTOTOV
Oewpeiton), ou entdo o processo é outro; e aquele de nds, que com mais profundidade e
mais exatiddo se dispuser a refletir (dioovon6fjvoul) acerca da esséncia mesma das coisas
que exgaor;nina (oxomet), € quem estd mais proximo de conhecer (yv@dvou) cada uma
delas?

Num primeiro momento, pode parecer-nos extremamente cansativo (porque se repete em
varios momentos do dialogo) o fato de Platdo insistir na impreciséo, fraqueza e falibilidade do
corpo e dos sentidos corporais. Na verdade, como bem apontou Bostock, a reclamacdo de
Sécrates sobre os sentidos “ndo € o fato de o que eles nos informam ser impreciso, mas o fato de
o0 que eles nos informam — o mundo fisico — ndo ser de nenhum interesse para o filésofo. Pois o
que interessa ao filésofo sdo as Ideias, e as Ideias ndo sdo apreendidas pelos sentidos, mas pelo
intelecto puro”. Importante sublinhar, ademais, que ao falar de coisas como saude, forca e justica
Platdo nos remete aos objetos que eram verdadeiramente 0 escopo da investigacdo socratica.
Nesse ponto, portanto, ainda ndo esta colocada de maneira explicita a teoria das Ideias®™*; esse

passo indica apenas a assungao da ousia, isto €, do elemento comum a tudo aquilo que se chama

%1 Fédon, 65d4-9 (trad. modificada).

%02 Sobre o conceito de ‘separagdo’, recomenda-se o excelente artigo de VLASTOS, G.: “Separation”. In: ANNAS,
J.(org): Oxford Studies in Ancient Philosophy, Volume V. Oxford; Nova lorque: Oxford University Press, 1987.

%93 Fédon, 65d12-e4 (trad. modificada).

%% Nesse sentido, Schiappa de Azevedo (op.cit.,, p.140, n.17) afirma: “A contiguidade entre a linguagem dos
conceitos e a linguagem das Formas nem sempre torna facil a distincdo, como sucede aqui. Efectivamente, o passo
prepara a introdu¢do da chamada “teoria das Ideias” ou Formas, que s6 gradualmente vird a afirmar-Se neste
dialogo; a primeira implicagdo da teoria é a nogdo de qualquer coisa “que existe em si” (autd); o passo seguinte sera
a definicdo da realidade em si mesma (autd kath’hautd): o belo em si, 0 justo em si, etc; S6 no argumento final da
Imortalidade Platdo recorrera a designacéo plena de eidos ou idéa”.
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de justo, belo, bom, etc. E “essa esséncia é simplesmente negada as sensacdes. A realidade, o que
todas as coisas precisamente sdo, sdo o justo, o belo e o bom em si mesmos. Logo, Platdo

distingue entre a justica e o ser da justica: e a essa diferenca ele da 0 nome de ovoto®.

As condicdes que a alma deve criar para conhecer a esséncia dos entes sdo esclarecidas
na passagem que conclui a parte propriamente epistemoldgica da amrodoyio. Nota-se que para
contemplar “o mais verdadeiro” (10 &An6gotatov) das ovoton ndo se pode investigar através
do corpo, mas também néo é preciso que o filésofo morra; € necessario, em contrapartida, que
ele abandone na medida do possivel os sentidos e utilize apenas a reflexdo em seu exame.

Sdcrates prossegue da seguinte maneira:

Ora, isto ndo seria feito do modo mais puro (koBopmTorto.) por aquele que, na medida
das suas forgas, for ao encontro de cada coisa com o pensamento em si mesmo (oOT1
T Stovory), ndo empregando a visdo no pensar (UNTE TV’ OYIV TOPOTIOEUEVOG €V
1@ droevoeicBo), nem qualquer outro dos sentidos, e sem arrastar nenhum deles atrés
do raciocinio, mas utilizando apenas o pensamento em si mesmo, sem mistura (GAA’
O0TH KOl®® DTNV eTAKPLVET TH Stovoly xpdpevog), se lancar na caca de cada um
dos entes que sdo sem mistura, em si e por si mesmos (eDTO KB’ CVTO ETAKPIVEG
£kaotov Emyelpol Bnpevely 1@V Gviwv), liberto até onde lhe for possivel dos olhos
e dos ouvidos (&moAAoryelg 0Tt HAAGTO OEOUAUMY T Kot MTOomV), Numa palavra,
de todo o corpo — porque perturba e ndo permite a alma adquirir a verdade e a
sabedoria sempre que ficar em comunhdo com ele? (¢ TOPATTIOVTOS KO
0VK €BVTOC TNV YuxMV KTHo0GO0L GANBEGY Te Kot PPOVNOLY OTOV KOLVOVT;)
Ndo serd, Simias, esse [homem], se alguém outro, que atingird aquilo que é
(tev€duevog 100 dvtog)?

Essa passagem reforca alguns pontos delicados: vimos acima que a alma precisa estar em
si e por si para conhecer 0s entes em si mesmos; mas se a alma sO atinge esse estado
efetivamente apds a morte (8civortog), entdo ela s6 podera conhecer esses entes de modo pleno
depois que ela “morrer”. Enquanto estiver em um corpo, a alma nunca podera ficar
completamente ‘em si e por si mesma’, apenas “o0 maximo possivel”. Portanto, s6 serd capaz de
“contemplar o mais verdadeiro das coisas”, na medida do possivel, isto €, considerando os
limites insuperaveis que o corpo Ihe impde; ja a verdade e a sabedoria (GAnBetov e KO
epovnotv) poderdo ser adquiridas apenas quando a alma se tornar em si e por si. O passo 65¢5-
d2 nos mostrou que esse estado otV k0B’ ovvTv da alma pode ser alcancado em vida (ainda
que de modo imperfeito e incompleto) quando ela, tanto quanto possivel, ndo entra em

comunhdo (un xotvevotoo — 65¢8) nem em contato (und’ Grtopevn — 65¢9) com o corpo; e

%5 D] GIUSEPPE, op.cit., p. 104.

%06 Fédon, 65e6-66a10 (traducdo modificada; grifo nosso).
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agora Sdcrates afirma que somente nessas condicBes a alma atinge o que é (tevEouevog

700 OVTOG).

Nesse ponto, nunca serd demais insistir no fato de que a separacdo propriamente dita da
alma s6 se da com o @avoatog; logo, ndo é por acaso Platdo usar termos como paAloTo. (“o
maximo”) e ka8’ dcov dVvvortov (“na medida do possivel”) quando se refere ao esforgo do
filésofo em fazer com que sua alma se torne em si e por si; isso significa que, a rigor, 0 maximo,
o0 possivel que o filésofo pode realizar em vida é distar do corpo, mas nunca separar-se dele. Por
sua vez, a separagdo plena s6 se da no ‘estar morto’ (TeBvavoil) €, Mesmo assim, apenas para
aqueles que praticaram o morrer (GLOOVIOKELY E€mTNSEVOLOLY), OU Seja, que Vviveram
filosoficamente. Dai, por exemplo, Platio discernir o ‘pensamento’ do ‘pensamento em si
mesmo’ (oOTN Tij dtoevolQ); o primeiro concerne a alma que usa os sentidos junto a reflexdo; ja
0 segundo concerne tanto a alma que, se distanciando do corpo, procura pensar, na medida do
possivel, sem a sua interferéncia (mas visto que ainda esta num corpo, ndo conhecera de modo
pleno os entes em si mesmos), quanto a alma que se separou do corpo e conseguiu tornar-se

completamente TNV KB’ GLOTNV.

Do ponto de vista epistemoldgico, Socrates estabelece, como pré-requisito para o
conhecer de modo puro (xoBopdg yvdvor — 66e5) — que até entdo temos chamado de
conhecimento ‘pleno’, ‘perfeito’, ‘completo’- uma relagdo de identidade entre o cognoscente e
cognoscivel. S6 se pode conhecer perfeitamente as coisas em si mesmas com 0 pensamento em si
mesmo e, por extensdo, com a alma em si mesma. Com efeito, “como seria possivel que algo
fosse conhecido por si mesmo, se fosse conhecido através da Sidvoio? Somente se [..] a
dtavolor é em si mesma e por si mesma, ela pode conhecer [algo] em si mesmo e por si
mesmo™"’. Essa relacéo de identidade é explicitamente afirmada numa breve férmula de sotaque

religioso:

M) kaBoipd® Y6ip K0BopoD pdmtecOo ) ob Beuttov 7. %

%7 D| GIUSEPPE, op.cit., p.106. E interessante notar, do ponto de vista linguistico, que Platdo utiliza os
superlativos “mais verdadeiro” e “mais puro” apenas para se referir a alma distanciada do corpo. Quando ele fala da
alma separada do corpo (i.e., morta), ele se refere a um “conhecer puramente” (KotOop®d¢ yv@vow); por outras
palavras, um conhecimento sem gradagdes (ou que atingiu o mais alto grau), porque completo e perfeito.

%08 Fgdon, 67b2: “Com efeito, ndo é licito ao impuro tocar no puro” (tradugio nossa).
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Em primeiro lugar, é preciso sublinhar que a semantica do verbo £pomntecBon gira em
torno do ‘ligar-se a’, ‘segurar’, ‘agarrar’, ‘imiscuir’, ‘interferir’. Obtém-se, portanto, a no¢ao de
‘contato’ como possibilidade de aquisi¢do da verdade e do conhecimento plenos das Ideias e,
consequentemente, da conquista da sabedoria (cf., p.ex., 65b9, onde Socrates diz que a alma toca
a verdade: Tfi¢ aAnOetog dmreton). Ora, da mesma forma que apenas o puro entra em contato
com o puro, também o impuro sé pode entrar em contato com o impuro; trocando em miudos,
essa lei divina estabelece que somente a diavota: (€ a yoyn) em si e por si mesma é capaz de
conhecer uma ldeia em si e por si mesma, digamos, 0 OTO TO Stkaitov; assim como qualquer
objeto sensivel, s6 pode ser conhecido por meio das sensagdes corpéreas. Além disso, a alma
que é capaz de tocar a verdade e as Ideias também toca o corpo; portanto, parece claro que isso
indica os caminhos que a alma pode trilhar, segundo uma disposi¢édo ou atitude frente ao mundo
e as coisas que é, a um tempo, préatica e teorética: se a alma se dirige para o pensamento puro, em
si e por si, ela alcanca as Ideias, se ela se dirige ao corpo, ndo. Em suma, essa regra de identidade

. 309
vale tanto para o “puro” quanto para o “impuro” .

Em segundo lugar, ¢ comum toda a passagem na qual essa frase esta inserida ser
interpretada pela via da moral em detrimento do fulcro epistemolégico que estd claramente em
questdo. A guisa de exemplo, Bostock enxerga nesse passo a formulacio de uma moral filosofica
egocéntrica, em que o filésofo, na sua ansia avassaladora pelo conhecimento, é capaz de
subordinar todo o resto, “ndo apenas as demandas do seu proprio corpo, mas também toda
simpatia pelos outros, toda a preocupacdo com justica e, em resumo, praticamente tudo que

»310  Com efeito, Bostock estd correto em

considerariamos importante para a moralidade
identificar o afa pelo conhecer préoprio do filésofo; ndo nos esquecamos, p.ex., que ele transforma
a philia em éros, e que se o desejo de morte é sobre-humano isso se da porque o prdprio desejo
de conhecimento que move o filésofo também é sobre-humano. Contudo, talvez seja um exagero
chamar de ‘egoista’ ou ‘egocéntrica’ a moral do filésofo s6 porque o foco da dmoAoyio. € a
atitude do filésofo em relacdo a si e ao seu desejo de conhecimento. Contra essa visdo um tanto

restrita da moral proposta na &moloylo, basta lembrarmos, por enquanto, que o fil6sofo,

%9 CF. DI GIUSEPPE, op.cit., p.105 ss.
10 BOSTOCK, op.cit., p.35.
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prestando 0 minimo de atengdo aos apetites (€m@vuton) do corpo, ndo contribui para as

inimeras guerras, dissensdes e batalhas oriundas do excesso desses apetites (66¢5-7).

Seja como for, essa lei divina da qual Socrates langa mao deve ser vista, antes de mais,
como uma regra epistemologica que, alias, esta presente em alguma medida nos argumentos da
Anamnese e da Afinidade. Socrates afirma mais de uma vez que a alma é semelhante e
congénere as ldeias. Isso estd implicito neste passo ja que, ao modo de ser proprio da alma pura,
é atribuida a mesma caracteristica de cada um dos objetos que ela deseja e é capaz de conhecer:
ser o0TN ko®” ovTNV. Na realidade, seguindo a argumentagio de Sdcrates, para conhecer com
pureza alguma coisa (ka@op®¢ TL eloecBail) € preciso contemplar com a alma ela mesma as

H 9 / ~ ~ / K \ \ /’
coisas elas mesmas (ocvtn T1] Yoy 1] BEATEOV CLLTOL TOL TPAYLOLTOL — 66€1-2).

Considerando tudo o que foi dito até este ponto, parece-nos claro que parte da Gmoloyio:
constitui-se como um grande movimento gnosiolégico no qual Soécrates marca paulatinamente

uma relagdo entre os objetos de conhecimento, a alma que conhece, e 0 TaONuUC, isto €, 0 estado
(ou condic&o) da alma. Vamos tentar enumerar didaticamente essas “fases” epistemologicas™.
(1a) Aqui se fala da alma examinando as coisas sensiveis em busca de conhecimento: ““ ha alguma verdade
naquilo que os homens apreendem, por exemplo, através da visdo e do ouvido ou (como até os poetas por
ai repetem a saciedade...) nada do que vemos e ouvimos ¢ exato?”” (65b1-6).

(Ib) Mas para examinar o sensivel, a alma precisa fazer comunhdo com o corpo e utilizar os sentidos
corporais: “0 COrpo € ou ndo ou obstaculo (éunddiov) na investigacdo se o incluirmos como assistente
(xowvmvov cuumapodapuBovn)? (65a9-hl)

(Ic) Eis o estado que corresponde & constante interacdo entre alma e corpo na busca pelo conhecimento
através do sensivel: “[a alma] ¢é arrastada pelo corpo em dire¢do ao que nunca se mantém idéntico a si,
passando a divagar e a perturbar-se (mAovéton kot TopdtTeTon), e ficando tomada de vertigens, como
se estivesse embriagada, pelo fato de entrar em contato com tais coisas?” (79¢5-8. Cf. também, 65d2-8)

(Ila) O segundo passo ocorre quando a alma procura investigar ndo mais através dos sentidos, mas
mediante o raciocinio independente da sensibilidade, isto €, investigar a ousia dos entes: “Entdo,
certamente, ndo é no raciocinar (AoyCecBou), donde mais, que se torna manifesto algo dos entes?”
(65c2-3)

(I1b) Mas para raciocinar com alguma liberdade, a alma tem que distar do corpo, isto é, tornar-se
independente dele na medida do possivel, ndo fazendo uso dos sentidos sobretudo porque o objeto de sua
investigacdo nao é da ordem do sensivel: “quando, entdo, a alma atinge a verdade (GAnOeloig GmteTon)?
Pois quando tenta examinar algo com o auxilio do corpo, é evidente que ela é enganada por ele. — Dizes a

%11 Baseamo-nos, em parte, na acurada analise de DI GIUSEPPE, op.cit., pp.107-110.
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verdade. — Entdo, certamente, ndo é no raciocinar, donde mais, que se torna manifesto algo dos entes?”
(65b9-11)

(Ic) Nesse segundo movimento epistemoldgico, o estado da alma ndo é nem o da sabedoria, mas também
ndo é o da confusdo, perturbacdo e vertigem; seria, digamos, um “estado de tensdo”: visto que a alma,
conguanto esteja independente do corpo, ainda ndo esta separada dele (i.e., morta), ela deve se esforcar
para fazer com que as demandas do corpo a perturbem o minimo possivel, e com isso, conseguir
raciocinar: “Sendo assim, enquanto nos vivermos ({®Uev), a0 que parece, estaremos 0 mais préximo
possivel do conhecer (éyyvtatm €o0uedo ToD eld€vor) se nos afastarmos ao maximo da companhia
(OuAdpev) e da comunhdo (Kotvavduev) com o corpo, exceto no que for absolutamente necessario,
sem nos infectarmos de sua natureza, mas nos mantivermos puros (ka:@opedmuev) dele, até que deus ele
mesmo nos libere” (67a2-7 — trad. modificada)

(111a) No altimo nivel do movimento gnosioldgico, a alma conhece 0s entes que S80 puros, sem mistura,
numa palavra, que sdo em si e por si mesmos. “Passamos a outro ponto, Simias: afirmamos que o justo
em si mesmo ¢ alguma coisa ou nada?” (65d4-5).

(I11b) Para isso, ela prépria (e, por conseguinte, suas faculdades de pensar e racionar) precisa tornar-se em
si e por si mesma: “Ora, isto ndo seria feito do modo mais puro por aquele que, na medida das suas forgas,
for ao encontro de cada coisa com o pensamento em si mesmo (o0t Tij dtevorq), ndo empregando a
visdo no pensar (€v t@® SrowvoeloBot), nem qualquer outro dos sentidos, e sem arrastar nenhum deles
atras do raciocinio (Aoytopno®), mas utilizando apenas o pensamento em si mesmo, sem mistura (GAA’
aOTH Ko®’ vV eTAMKpLVel Tf] Storvolg xpmuevog), se langar na caga de cada um dos entes que &0
puros, em si e por si mesmos? Nao sera, Simias, esse [nomem], se alguém outro, que atingira aquilo que
6?” (65e6-66a10). Como vimos acima, esse tipo de conhecimento sé é possivel de modo pleno e perfeito
com o ‘estar morto’ (TEOVAVOLL).

(Ilc) A esse modo de conhecer mediante uma relacdo de identidade entre cognoscivel e cognoscente,
segue-se 0 maONuoe mais desejado pelo filésofo: a sabedoria (ppdvnoig): “quando ela investiga em si
mesma e por si mesma, volta-se em dire¢do ao que € puro, ao que sempre €, imortal, que se mantém
constante, fica, por lhe ser congénere, para sempre em sua companhia, precisamente quando vem a ser
em si e por si, e tal lhe é permitido; é entdo que cessa sua errancia; ela se coloca em relagdo com o que se
mantém sempre idéntico a si mesmo e constante por estar em contato com ele. E esse estado (ra:nuo) de
alma ndo é o que designamos por sabedoria (ppovnoic)? (79d1-7)

Por meio desse esquema, podemos perceber que para cada modalidade gnoseoldgica
corresponde um modo de ser da alma; quanto a isso, ndo had motivo para surpresa pois, como
vimos no capitulo anterior, a alma no Fédon é dotada de uma caracteristica “camaleonica”, ela é
plastica, porquanto se altera segundo seu objeto de conhecimento. No primeiro nivel (la, Ib, Ic),
a alma busca conhecer abordando diretamente o sensivel atraves dos olhos, ouvidos e outros
sentidos; e isso ndo pode ser feito sem que ela interaja fortemente com o corpo; o problema é que

esse contato prolongado causa perturbacGes, vertigem e erréncia (ndo nos esquegamos que a
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critica aos physiélogoi envereda por esse caminho; Socrates afirma que ficava cego toda vez que
examinava a natureza diretamente; por isso, decidiu refugiar-se no 16gos). Ademais, e essa €
outra licdo da d&mwoloylo, 0 conhecimento das Ideias ndo ha de ser encontrado na realidade

empirica.

Esse ultimo ponto fica claro no segundo nivel epistemoldgico (lla, 1lb, Ilc); Socrates esta
mostrando que esse conhecimento € algo da ordem do pensamento e do raciocinio independentes
da sensibilidade. Nunca sera um exagero frisar que para Platdo o que é inaceitavel é a pretenséo
de construir conhecimento a partir das sensagdes; “o verdadeiro conhecimento € um fato do
pensamento e ndo dos sentidos™®%; mas isso é, sem ddvida, muito diferente de renega-los. Nessa
medida, Cornford acrescenta:

As ldeias sd@o mencionadas pela primeiras vez como objetos do raciocinio da alma,
guando destacadas dos sentidos. Tudo o que é apontado aqui (65d) é que esses objetos
gue eram os tépicos corriqueiros dos debates de Sdcrates sdo percebidos por meio do
pensamento e ndo pelos sentidos. Quando Sdcrates e seus companheiros consideravam,

‘o que é a Justi¢a?’, eles estavam tentando definir o Justo em si mesmo (00T0), €
descobrir ‘o que é” (6 £oT1) ou a sua ‘esséncia’ (ovot0r)™*",

Nesse segundo nivel, portanto, ainda n&o se trata da separacdo (ympiouoc) entre alma e corpo,

mas apenas do distanciamento do raciocinio em relacéo a sensibilidade.

Contudo, Platdo ainda ndo chama esse estado de sabedoria, mesmo que se possa extrair
algum conhecimento a partir da reflexdo independente da sensacdo. Ele postula o terceiro nivel
gnosiolégico, no qual, esse sim, diz respeito a separacdo entre alma e corpo, isto €, a morte
(deoc‘cog) e ao estar morto (tefvava). “Por outras palavras, a ‘separacdo’ das Ideias platonicas
de toda a dependéncia das coisas materiais, implica a separagdo da alma que as conhece de toda a
dependéncia do organismo fisico”***. Com tudo o que foi dito até aqui, ndo podemos nos furtar a
tentacdo de citar uma passagem célebre da dmoloylor que costuma causar alguma confusao,
sobretudo quando se aborda o didlogo pela primeira vez.

Com efeito se, associados ao corpo, nada podemos conhecer com pureza (KoOop®¢

wdvor), das duas uma: ou ninguém € capaz de adquirir o conhecimento (R
008ooD £0TLY KTHOOGO0 TO EISEVHLL), OU apenas se concretiza apos a morte; pois so

312 CASERTANO, Paradigmas da Verdade em Platéo, ed.cit., p.38.
313 CORNFORD, Plato’s Theory of Knowledge, ed.cit., p.5.
$41d., ibid., p.4.
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entdo a alma estara em si e por si mesma separadamente do corpo, mas ndo antes (t0te
TP oDV K00 LTV 1) Yoyt €6Ton YOPIC 10D GMUATOC, TPdTEPOV &’0v). 3

E preciso deixar claro, em primeiro lugar, que Platdo ndo estd negando simpliciter a
possibilidade de quaisquer formas de conhecimento em vida. O que esta em jogo, contudo, é o
ato de conhecer puramente, isto €, o conhecimento das coisas sem mistura, sempre idénticas,
constantes, em si e por si mesmas: em uma palavra, o conhecimento das Ideias (alias, ndo € mera
coincidéncia Platdo utilizar o verbo etd€van para se referir a apreensdo cognitiva das Ideias; mas,
como lembramos algures, o termo eldoc aparecera pela primeira vez apenas no Gltimo
argumento em prol da imortalidade da alma). Dessa forma, compreende-se o que é dito logo em
seguida: (1lc) enquanto o fil6sofo estiver vivo, ele chegard o mais proximo possivel do conhecer
(to¥ etdévoun) se ele se afastar da companhia e comunh&o com o corpo — exceto no que for
necessario — mantendo-se puro até o dia que deus libera-lo de seu servigo (67a2-7). Trocando em
mildos, a pureza que se obteve em vida é conditio sine qua non para o conhecimento puro, que

SO ocorrerd apds a morte.

Evidentemente, ndo se pode negar um sabor pessimista na awoAoyio. ao se afirmar a
interdicdo do conhecimento eidético (de modo pleno) ainda em vida; e, consequentemente, a
impossibilidade de realizacédo e satisfacdo do desejo de conhecer; e é exatamente sobre essa base
que Platdo edifica o desejo de morrer que caracteriza a filosofia do Fédon. Com efeito, ndo é por
nenhum outro motivo que o desejo de conhecimento transforma-se em desejo de morte; é o
mesmo desejo (de conhecer/morrer) que faz o filésofo levar a cabo um modo de vida filoséfico e
que também o impulsiona em direcdo a morte. Sendo assim, parece-nos que a vida inteira do
filésofo é de antemdo um “fracasso” no sentido de que serd sempre um trabalho incompleto e
imperfeito; essa perfeicdo e completude do conhecimento s6 se da apds o 8dvortog e quando a
alma esta morta, ou seja, plenamente e efetivamente em si e por si mesma. A aquisic¢do do belo,
do bom, da justica, da ppovnotg, e tudo 0 mais que constitui objeto de desejo e de conhecimento
para o filésofo, s6 se cumprird com a morte. Em suma, poder-se-ia afirmar que a realizagdo mais
plena do éros tés phronéseos se da na perfeccdo da morte, ou seja, no te@vavot. Nessa medida,
Torrano interpretou com muita acuidade a morte em Platio como uma metafora do

conhecimento.

%15 Fédon 66e6-67a2 (trad. modificada).
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Nessa vastiddo em que se confundem e se distinguem os territérios do corpo e da alma,
chama-se “morte” a libertagdo e separagdo da alma desde o corpo (Fédon, 67d). As
palavras “morte” (th&natos) e “morrer” (apothnéiskein) tornam-se, pois, metaforas do
processo do conhecimento e, por conseguinte, “estar morto” (tethneskénai) designa o
estado perfectivo de contemplagdo da verdade em seu mais alto grau. Nesse sentido,
a filosofia se deixa descrever como “purificagdo” (katharsis, Fédon, 67c). Se a filosofia
consiste no constante exercicio que a antiga tradigdo denomina “purificagdo”, o filésofo
é o verdadeiro iniciado, consistindo a sua verdadeira iniciagdo na purificacdo pela qual
se eliminam do pensamento todos os elementos sensiveis, operando-se a completa
separacdo entre o sensivel (i.e., o corpo) e o inteligivel (i.e., a alma): ao chegar ao
palacio de Hades, que ndo é sendo o lugar inteligivel, ao termo de sua iniciacao, que
néo é sendo a perfeicdo do processo do conhecimento, o fildsofo conviverd com os
Deuses (Fédon, 69¢)**°.

Essa passagem sintetiza de modo brilhante os grandes temas da dmoloylo, porquanto ela
relaciona as concepcbes de morte com o tema da kéatharsis, culminando na propria
ressignificacdo do Hades; pois uma vez que a alma foi imbuida com uma suprema poténcia de
conhecimento que se manifesta livremente apenas no post-mortem, o Hades homérico ja ndo faz
mais sentido: ele torna-se o local e 0 momento (se é que se pode atribuir-lhe essas categorias) em
que a alma realiza e perfecciona o seu maior desejo. Com efeito, é essa visdo do Hades que
Sdécrates afirma de modo eloguente no passo 67a8-68b4:

PPOVNOEWG OE ApaL TIG TM OVTL ép(?)v Kot AoPov 0(p66p0c 1:1‘1\/ ocfn:hv ron‘)mv éknt’&oc
unﬁocuou 0AAOBL 8\/1:81)&8(590(1 owm a&t(og 7»0701) n év ALSOU ocyowocmnca
’CE OCTCOGVT]GKOJV K(Xl O'L)X OLGLLSVOG SlGlV OCD’COGE OIEGG(XI Ye XpT], EOCV ‘CO) OVTl ’YE T'|,

ETOUpE,  PIAOGOPOC ccpoSpoc yocp ocm:w Tobtor  80Ee, unéocuou T aAro6
K0B0PADG EVTELEEGOOL PPOVIGEL OAN’ T €Kl o317

Considerando essa passagem, ndo é fortuito Torrano afirmar que “o nome de Hades passa
a designar ndo mais — ou ndo somente — os inferos, mas também, e sobretudo, o lugar inteligivel
onde a contemplagdo da verdade em seu grau supremo consuma o processo do conhecimento™%,
Ora, é também no Hades que a alma alcanca o estado de sabedoria em seu mais alto grau, ou

seja, com pureza.

%18 TORRANO, op.cit., p.77 (grifo nosso). E interessante notar que Torrano relaciona “exercicio constante”,
“purificacdo” e 1n101a<;€10” Segundo Guthrie (A History of Greek Philosophy IV. Plato: The man and his dialogues:
earlier period. Inglaterra: Cambridge University Press, 1975), o termo “teletai” (iniciagdes) ndo deve ser entendido
como algo que se realiza apenas uma vez, mas que deve ser feito repetidas vezes.

317 «E entdio, alguém que realmente ama a sabedoria, e tendo agarrado firmemente essa mesma esperanga - de que 6
no Hades, e em nenhum outro lugar, ira encontra-la de um modo que valha a pena falar - ficara irritado no momento
de morrer e ndo ira de bom grado para esse mesmo lugar? E necessario [isso] supor, 6 companheiro, se realmente for
fildsofo; pois ele acreditara firmemente que apenas 14, no mundo dos mortos, e em nenhum outro lugar, ele atingira
a sabedoria de modo puro” (tradugdo nossa).

18 1d. Ibid., p.78.
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Ademais, é fundamental notar que Torrano, mencionando expressdes tais como ‘processo
do conhecimento’ e ‘processo de morrer’, associa essa nog¢ao de ‘processo’ a0
verbo AmoBviokewv. Sendo assim, antes de concluir este tépico com a enumeracdo das
concepcBes de morte que aparecem no Fédon, é preciso falar um pouco mais sobre esse ponto,
ao qual, até agora, apenas aludimos. Com efeito, na nogdo do amoOviiGKeLy encontramos o que
consiste o viver do fildsofo; j& que a vida Ihe nega verdade e sabedoria em sua plenitude, ele ndo
tem outra alternativa sendo perseguir a morte ela mesma: “com efeito, correm o risco — quantos
0S que se engajam corretamente na filosofia — de encontrar por acaso outros que ignoram porque
eles ndo praticam nada mais do que morrer e estar morto” (€mtndevovotv | AmoBVHOKELY TE
Kot TeBvavor — 64a). Para esclarecer essa questdo, uma observagdo de cunho filoldgico é de
enorme valia.

Como no caso da “morte”, também para a defini¢do da ‘verdadeira’ filosofia, somos
reconduzidos a uma oposicdo gramatical entre dois aspectos. Para definir a vida
filos6fica do ponto de vista do desejo de morte, o estado oOTO K00’ VTS da morte
(te@vavar) ndo se opde mais ao evento da morte (8dvartog), mas sim ao processo
indeterminado do morrer (&ro@viokev), desenvolvendo uma nova oposigdo com a
qualidade progressiva da categoria do presente (“aplicar-se” ao Gro@viickelv em vista

do teBvavar, isto €, dmodviiokely €mttedevely). Para definir essa nova oposigdo entre

a qualidade e a acdo, os gramaticos falam do contraste entre infectum (o processo) e

perfectum (o estado)®™®.

Se Di Giuseppe esté certo em sua andlise, entdo o obtém-se um trindmio que caracteriza,
a um tempo, conduta de vida do filésofo genuino e a progressdao existencial da
alma: amoBviiokely — BAvatog — TeBvavor, sendo a morte (Bdvatog) o limite entre o
‘processo de morrer’ e o ‘estar morto’. Dai afirmarmos que a tarefa filosofica ¢ incompleta: € um
processo em vias de se realizar e que se cumpre finalmente com o ‘estar morto’. Com efeito, ja
haviamos discutido no topico sobre o argumento da génese dos contrarios o tema da morte como
processo e como estado; ali Socrates defende que o morrer (droBvrickelv) é o processo natural
de todo o ser vivo e que culmina no estado de morte. Aqui mantém-se a mesma relagdo, porém
numa perspectiva diferente: passamos do ponto de vista da physis, para o ponto de vista ético e
gnosioldgico; com a expressdo amoBvriokely émtedevely, 0 foco passa a ser a conduta do
filésofo, que treina e pratica 0 morrer para que ele alcance o grau supremo de conhecimento.

Numa linha interpretativa muito semelhante a que estamos propondo, Olimpiodoro também

%9 DI GIUSEPPE, op.cit., p. 112. Essa entre distingdo “processo de morrer” e “estado de morte” também foi
identificada por GALLOP, op.cit., p.85. Cf. também nossa breve discussdo no capitulo 2, item 2.2 supra.
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aduz uma interessante distingdo entre “morrer” e “estar morto”: segundo ele, “exercitar-
se em morrer” [moBviiokely €mitedevetv] ndo constitui um fim em si mesmo, mas
apenas o meio de chegar a esse fim, que é o “estar morto” [teOvavor]. E explica
adiante: “o homem em vias de purificagdo, que se esta treinando em morrer, libertando-
se das proprias emogdes, € o que “morre”; o homem contemplativo, que atingiu ja a
libertacio dessas emogdes, é o que ‘esta morto”*%,

Parece claro que Platdo ndo pensa a morte de maneira simples; pelo contrério, ele procura
discernir as suas nuances e incorpora-las a prépria definicdo de filosofia. Nesse sentido, parece
igualmente claro que a discussdo da Gmoloyto: € muito mais rica e profunda do que dicotomias
banais e cristalizadas entre, por exemplo, vida/morte e corpo/alma. Essa riqueza — e,
consequentemente, a impossibilidade de reduzir a discussdo a um esquema binario supostamente
radical e incomunicéavel entre si — ¢ oriunda da propria pluralidade de “mortes” que estdo
presentes na amoloylo, mas que reverberam em todo o didlogo. Vejamos, finalmente, as

concepcBes de morte com as quais Platdo opera no Fédon:

(1) A nocdo homérica da morte: a separacdo dos elementos que constituem o homem, ou seja, alma e
corpo, o acontecimento pontual que marca o limite entre o estar vivo e o estar morto (8dvortog).

(2) A morte enquanto a tarefa daquele que se dedica verdadeiramente a filosofia, é 0 dmo@vicKkely
(0 processo de morrer), ou ainda, 0 GwoOviioKely Emitedevety (praticar o morrer). Poderiamos
chamar de morte metaférica ou ética, porque € uma espécie de “morte do corpo” que visa
alcancar o conhecimento e viver sabiamente. E o esforco em distar o maximo possivel do contato
com o corpo, figurado no Fédon como ‘exercicio de morte” e purificacao.

(3) A morte onto-epistemoldgica: 0 ‘estar morto’ (te@vavoil) como o estado perfectivo de apreensio
da verdade e do conhecimento das Ideias por meio da alma em si e por si, e no qual culmina todo
0 empenho do filésofo; € 0 modo de ser-conhecer proprio da alma que viveu filosoficamente.

(4) A morte em sentido “comum” que faz parte da crenga (e dos temores) da maioria dos homens (ot
nmoAlot G&vBpmmol). Essa concepgdo aparece em 80d10 e corresponde a dissolucdo

(Srame@onton) e destruicio total (dwoAwAev) da alma.

E preciso compreender e saber articular essas concepcdes de morte porque, caso
contrario, ndo s6 ndo conseguiremos entender com clareza a dmoAoyio,, mas também teremos
uma visdo muito limitada do Fédon como um todo. Além disso, sera dificil alcancar a dimenséo

da pereétn Bovartov, o modo de vida filosdfico proposto por Socrates, e para onde confluem os

%20 Olimpiodoro, Comment. Phd., 11, 4-8, apud SCHIAPPA DE AZEVEDO, op.cit., p.139, n.13.
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temas que discutimos até aqui. Agora € possivel compreender melhor porque, anteriormente, nos
concentramos mais na questdo das ‘concepgdes da alma’ do que nas demonstragdes da sua
imortalidade. E agora, com as concepcdes da morte elucidadas, podemos ver com mais clareza o
esforco de Platdo em sondar a “natureza” da alma. Nesse sentido, “nd0 se deveria nunca esquecer
gue no caso da “demonstragdo” de Platdo, trata-se de um mero estagio da exposicdo dialdgica, a
qual mais profundamente concerne ndo a imortalidade, absolutamente, mas mais ao que constitui
0 verdadeiro ser da alma — ndo a respeito de sua imortalidade ou mortalidade -, mas a sua

.. ~ . . 321
vigilante compreensdo de si mesma e da realidade .

3.3) A meléte thanatou: o modo de vida do fildsofo genuino

No topico anterior, procuramos identificar e discernir as concep¢des de morte que
aparecem no Fédon. A partir do texto grego e com o auxilio de instrumentos filologicos,
notamos claramente que o tema é muito mais complexo do que aparentar ser numa primeira
leitura. Além disso — a julgar pelos textos que nos sobraram — Platdo parece ter sido o primeiro a
trabalhar a morte de modo literalmente distinto, ou seja, examinando as nuances de algo que, até
entdo, era pensado meramente como a separacio entre alma e corpo (8cavortog). No tefvavor
vimos a grande contribuicdo de Platdo para o tema: o estar morto e a perfec¢do do conhecimento;
entdo, morte passa a ser desejavel como possibilidade de “participar inteiramente” do
conhecimento (interessante notar, nesse sentido, que o proprio uso do termo péBekic ja é o
reconhecimento da parte de Platdo acerca da impossibilidade de conhecer por inteiro, por
completo, isto é, de modo perfeito); a alma, uma vez livre da mistura com o corpo (portanto, do
raciocinio misturado aos fendbmenos), torna-se pura, i.e., em si e por si mesma, operando seu

pensamento com a maxima poténcia.

%1 GADAMER, H.G.: The proofs of immortality in Plato’s Phaedo. In: GADAMER, Hans Georg. Dialogue and
Dialetctic: Eight Hermeneutical Studies on Plato New Haven/London: Yale University, 1980, p.29, apud VELLA,
G.: “Vida Filos6fica e Morte Metaforica no Fédon” In: HYPNOS. Revista do Centro de Estudos da Antiguidade.
Séo Paulo, volume 32, nimero 1, ano 2014, p.164 (grifo nosso).
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“Dai a tensdo ininterrupta, o trabalho e a fadiga sem fim que acompanham o filésofo e
que levam Platdo a definir a vida “apothnéiskein epitedelein”, agonia lenta. A busca de liberagdo
do corpo pela alma é destinada a permanecer incompleta enquanto durar o curso da vida [...]"*%.
Em suma, a Unica concepcdo de morte que, no Fédon, SOcrates recusa, € a morte como a
destruicéo total da alma; diga-se de passagem, o dialogo como um todo poderia ser visto como

uma tentativa de refutacao dessa visdo de morte que causa pavor nos interlocutores.

Agora, gostariamos de dissecar com mais precisdo a questdo da meléte thanatou a qual
até aqui apenas aludimos; vimos que ela estd implicada na concepcdo do dmo@viokely, do
processo de morrer, 0 aspecto propriamente ético da morte. Com efeito, se estamos corretos em
aborda-la como a vida eminentemente filosofica, e também em afirmar que a dmoloyio é 0
discurso acerca do modo de morrer do filésofo - que, por sua vez, € inaliendvel do modo de vida
que ele levou a cabo - entdo a dwoAoylo. como um todo pode ser vista sob a égide da meléte
thanatou. Por outras palavras, sob o signo do ‘exercicio de morte’ encontramos a sintese entre

ética e gnosiologia. Nessa perspectiva, afirma Casertano:

E por demais conhecida a dicotomia entre alma e corpo construida por Platdo no Fédon,
oposicdo que reflete também uma precisa escala de valores: o corpo é sede das paixdes,
das perturbacdes, do ofuscamento da alma, e apenas se se desfizer das cadeias a ele
ligadas poderd a alma ter a esperanca de colher a verdade e a sabedoria. Esta
perspectiva, que naturalmente foi realgada por séculos de tradicdo cristd, espiritualista
ou idealista, pelo contrario, tem em Platio uma conotacdo especificamente

gnoseolodgica, mas também ética, no sentido em que é funcional a uma precisa

escolha de vida, a uma praxis que conjuga intimamente verdade e virtude *%.

Casertano reconhece que o discurso do Fédon — e sobretudo a parte da dmoloylo — € um
entrelacamento entre gnosiologia e ética; sdo temas imbricados a tal ponto que em alguns
momentos do dialogo é impossivel discernir qual dos dois temas estd sendo discutido; decerto
isso também se deve a incrivel habilidade literaria de Platdo, que sabe transitar entre as questfes
filosoficas que o motivam de modo quase imperceptivel. Seja como for, é preciso um grande

esforco para ndo se perder de vista esse duplo registro.

No que concerne ao tema da pedétn Bavatov, o arranjo do didlogo é ainda mais
intrigante: Socrates comeca a discuti-lo mais ou menos no passo 64a (considerando, é claro, a

proibicdo do suicidio e o desejo de morte como a pederneira que acende a faisca a partir

%22 D| GIUSEPPE, op.cit., p.116.
%23 CASERTANO, Paradigmas da Verdade em Platéo, ed.cit., p.35, grifo nosso.
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a amoloylo se desenrola); por volta do passo 69e, Sdcrates se vé forcado a fazer uma digressio
porque Cebes ndo esta convencido de que a alma é imortal (dai ele apresenta os trés primeiros
argumentos em prol da imortalidade da alma); digresséo feita, ele retoma a qwoloylo. (e, por
conseguinte, a pelétn Bavatov, até o passo 84b. Nesse intervalo de quase vinte paginas,
Socrates elabora o tema do ‘exercicio de morte’ em todas as suas nuances. Contudo, para usar
uma expressdo popular, ele dd “nomes aos bois” apenas no passo 8la; € como se até entdo
Socrates estivesse preparando o terreno para poder revelar com todas as letras como chamar toda
a descricdo da vida e da morte do filésofo genuino. Sendo assim, € interessante apresentar a
passagem na integra porque, de certa forma, ela apresenta a um s6 tempo a defini¢do
propriamente dita da peAetn ovortov e um resumo do que da aroAoyio..
€0V HEV KoBOPO GMOAAGTINTOL, INSEV TOD CMOUATOS GUVEQEAKOLSK, 6T O0LSEV
KOLVOVODGO, 0LOTH &V T Pro £K0V00L E1VOLL, GALD PEVYOVGO, LDTO KoL GLVNOPOLCUEVT]
00T €1 £0VTHY, GTE PEAET®OO, Gel ToUTO0 — TO O 0VdEV ~GAAO €oTlv 1) OpOdg
PLOGOPODGO, KO TR OVTL TEOVOVOL UEAETOON Padiog 7| 0V ToDT Gv elv HEAETN
fovdtou; >

Esse passo é deveras pequeno, mas contém em si quase todos os elementos trabalhados
até entdo. Observa-se, por exemplo, o tema da k&Bapoic, isto é, o estado de “ndo mistura” que
torna possivel a alma recolher-se em si mesma, e que lhe permite alcancar e conhecer
plenamente as Ideias; para isso ela deve, voluntariamente (€xovoo,) manter a menor comunhao
possivel com o corpo (lembremos do conceito caro aos neoplatbnico dos lagos
voluntarios/involuntérios que, segundo Olimpiodoro (cf. item 1.3.3. supra), o fildsofo deve ser
capaz de administrar). Tudo isso é encarado como um exercitar-se para a morte, ou seja, como
uma preparacio para o modo de ser/conhecer a0T0 xo®’ ovTO; € o filésofo se ocupa disso
facilmente (ou prontamente — paidimg); ndo significa que o exercicio em si seja algo facil, mas
sim que o filésofo o realiza de bom grado®?. E, em dltima instancia, tudo isso é definido como

um “exercicio de morte” (UEAETN BOVATOV).

%24 Fédon, 80e2-81a2: “se, por um lado, [a alma] ¢é liberada pura, nada carregando do corpo, por nada ter
compartilhado voluntariamente com ele em vida, mas evitando-o e tendo se recolhido em si mesma - porque esse
sempre foi seu objeto de exercicio — por outro lado, [isso] nada é exceto filosofar corretamente e, na realidade,
exercitar-se prontamente a estar morta; ou ndo seria isso um exercicio de morte?” (tradugdo nossa).

%25 Nesse sentido, Dixsaut (op.cit., p.354, n.169) afirma: “os advérbios ‘facilmente’ (Pad1¢), ‘tranquilamente’
(evk0Amc) determinam ao longo de todo o dialogo a atitude do filésofo ndo frente & morte, mas ao morrer, e é de
modo tranquilo que Socrates bebera a cicuta. O filosofo ndo se enraivece nem se revolta”.
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Para prosseguir com a discussao, talvez seja interessante procedermos da mesma forma
que fizemos com a @povpd, ou seja, apresentando os sentidos de peAétn que aparecem no
dicionario; assim, ficard mais facil situar o leitor nas razfes pelas quais ndo s6é optamos por
verter ‘exercicio de morte’, mas também oferecer uma dimensao mais profunda da semantica da
uelétn que, diga-se de passagem, resvala na semantica do ‘corpo de guarda’. E a partir das
definicBes do Iéxico grego esperamos também derivar algumas reflexdes que sejam pertinentes

A9 ’
a omoAOYLOL.

O verbo ueietdio tem acepcdo ampla, mas os sentidos mais imediatos sdo: ‘cuidar’,
‘prestar atencdo’, ‘frequentar’, ‘estudar’, ‘exercitar(-se)’ e ‘praticar’. Em Xenofonte, por
exemplo, o verbo aparece com o sentido de ‘querer praticar’ e ‘exercitar ou treinar pessoas’; ja
em Tucidides, ele aparece em expressdes como ‘disciplina adquirida pela pratica no campo de
batalha’, ou ainda, ‘ensaiar um discurso’; em Platdo o verbo também aparece no sentido de
‘praticar ou ensaiar uma fala’; mas chama atengdo, sobretudo, a entrada
UEAET®OL GmoBviokely, emprego ja mencionado acima (usado em 67e5). O substantivo
LeAETT segue, evidentemente, 0 mesmo campo semantico: ‘cuidado’, ‘atengdo’, ‘(pre)ocupacio’,
‘pratica’, ‘exercicio’, ‘ensaio’ (do orador), ‘perseguicdo’. A partir disso, entende-Se, por
exemplo, porque Gallop traduz pelétn Bovatov por “cultivation of death’; a nogdo de cultivo
transmite a ideia de algo que precisa de cuidado, atencdo e dedicacdo para que ocorra o

florescimento.

Além disso, ndo podemos deixar de notar que a semantica da LeA€tn nos remete, p.ex., a
fadiga, a dificuldade, ao suor e & repeticio. E interessante notar, por exemplo, que ‘ensaio’ em
francés significa precisamente ‘répétition’; logo, ndo é fortuito o fato de autores como Taylor
(2001) e Cornford (2003) verterem o termo por ‘ensaio’. Pensar a LeAE£TN BoLVGTOL COMO UM
‘ensaio para a morte’ ¢ também deveras interessante visto que transmite a ideia de um treino
constante e de uma repeticdo exaustiva ; e tudo isso visa a preparacdo para o “espetaculo” da
morte, ou seja, 0 momento derradeiro da vida no qual o filésofo tem um “papel” a cumprir. Seja
como for, a seméntica da pelétn envolve as conotagbes de habito, treinamento, repeticéo,
pratica, dor, suor, determinacdo feroz, teste dos proprios limites, etc; isso porque, evidentemente,

n&o ¢ algo que se faz da noite pro dia. Ora, e a prova cabal de que a peAétn Bavartov € eficaz
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estd na figura do proprio Socrates que caminha para a morte com uma coragem nao inferior a de

Aquiles.

Ainda nessa linha de significado, outro sentido que verdadeiramente nos salta aos olhos é
aquele utilizado por Tucidides (Historia da Guerra do Peloponeso, Il, 39) para se referir aos
exercicios que faziam parte do treinamento de guerra, portanto, da educagdo dos espartanos:
novev perétor. Todo o treinamento ao qual os guerreiros eram submetidos também possuia
uma finalidade: prepara-los para a guerra e, em Gltima instancia, para a iminéncia da morte. Ao
Nnosso ver, essa mengao aos ‘exercicios penosos’ merece um breve comentario acerca pedagogia

espartana (cryoyn), porque dela podemos extrair algumas semelhangas com a dmoAoyto.

Quando completavam sete anos de idade, os jovens espartanos eram retirados de suas
familias para viverem com seus pares da mesma idade. Eram entdo submetidos ndo apenas as
TOVOV ueAETo, mas também a ritos iniciaticos rigorosos até se tornarem adultos, casarem, e
serem inseridos na sociedade na condicdo de plenos cidaddos. Ao longo dos anos 0s jovens
aprendiam que a verdadeira exceléncia (&petn) do guerreiro ndo era da ordem do Bvudc®, que
deveria ser submetido a uma prudéncia e a um calculo racionais; a exceléncia do espartano ¢
baseada na cw@pocvn (temperanga, moderagdo, comedimento). Vernant a descreve tal como

foi elaborada na dryoyn.

E um comportamento imposto, regulamentado, marcado pelo ‘comedimento’ que 0
jovem deve observar em todas as circunstancias: comedimento em seu andar, em seu
olhar, em suas expressdes, comedimento diante das mulheres, em face do mais velhos,
na agora, comedimento com respeito aos prazeres, a bebida [..]. A dignidade do
comportamento tem uma significacdo institucional; exterioriza uma atitude moral, uma
forma psicoldgica, que se impdem como obrigacBes: o futuro cidaddo deve ser
exercitado em dominar suas paixdes, suas emocgOes e seus instintos (a agogé
lacedemdnia é precisamente destinada a experimentar esse poder de dominio sobre

Si)327.

Em oposicdo ao herdi homérico — que buscava a gléria através de combates singulares,
gestas extraordinarias e proezas individuais, quase sempre movido por um furor beligerante e

pela VBp1g — 0 guerreiro espartano é um hoplita; sua gloria se afirmava na medida em que lutava

6 0 Quudg é um termo que possui diversas acepgdes. Em Homero, é comumente traduzido por “coracio”.
Ademais, os desejos, as paixdes e o temperamento eram frequentemente atribuidos a ele. Assim, eram igualmente
oriundos do Bvudg por exemplo, a raiva, a flria, o impeto na batalha e alguns pensamentos, digamos, mais
“viscerais”.

%l VERNANT, J.P.: “A Organizagio do Cosmos Humano” In: As Origens do Pensamento Grego. 20% ed. Trad.:
Isis Borges B. da Fonseca. Rio de Janeiro, RJ: Difel, 2003, pp. 96-97.
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ao lado de seus pares com prudéncia e recusava a faganha puramente individual. Foi treinado de
acordo com as exigéncias da oryoyr para manter a coeséo e a ordem da falange em meio a peleja.
“A intencdo ¢é canalizar a lealdade do espartano para os seus camaradas ¢ inculcar-lhes a

»328 |mbuido, portanto, do ideal da cwepoctvn o modelo

obediéncia aos seus maiores
educacional espartano - através do comedimento e da ordem tanto do exército como do meio
social — orientava seus cidaddos para um fim ultimo: a concordia e a sobrevivéncia do proprio

Estado.

Sob essa égide, Esparta pretendia desvincular-se de uma série de comportamentos
corriqueiros em outras sociedades e que representavam sinais de decadéncia e ruina. O fausto, o
hedonismo, a indoléncia, o luxo das habitacGes e das vestimentas, a desmedida nas refeicoes, a
suntuosidade dos ritos fanebres, as manifestacdes exageradas de dor e lamuria no periodo do luto
e os abusos de poder dos aristocratas, s30, em conjunto com a &petn heroica, algumas condutas
do ambito da cippocvivn, ou seja, da loucura, da irreflexdo, da insensatez (lembremos que no
final do Fédon, Socrates demonstra pouco caso com o destino do seu cadaver e reprova
acidamente as lamentacGes excessivas dos seus companheiros no momento em que ele esta para
tomar o veneno — 115c; 117c-e). Essas e outras praticas foram proscritas pelos espartanos,
devido ao perigo gque representavam a harmonia da cidade; podiam suscitar dissensdes entre 0s
cidaddos colocando em xeque os ideais de reserva e temperanca e também seu estilo de vida

austero. Vernant reitera o papel crucial da co@pocvvn em Esparta.

Por seu comedimento, 0 comportamento do cidaddo afasta-se tanto da negligéncia, das
trivialidades grotescas préprias do vulgo quanto da condescendéncia, da arrogancia
altiva dos aristocratas. O novo estilo das relacbes humanas obedece as mesmas normas

de controle, de equilibrio, de moderag@o que traduzem as sentengas como “conhece-te a

s . 1 2
ti mesmo”, “nada em excesso”, “a justa medida € a melhor”*?®

VVemos ressurgir no contexto da cultura espartana algumas expressoes da sabedoria grega
arcaica como o “nada em demasia” (U1dev Qyorv) e também o “conhece-te a ti mesmo” (Yv@®61
contov). Nessa semantica, conhecer-se a si mesmo passa a significar a consciéncia dos proprios
limites em relacdo a si, a outrem, e a funcédo de cada individuo no corpo social. Na mesma linha,
o “nada em excesso” faz com que o cidaddo nunca se deixe dominar pela dtn (cegueira da

razdo) perdendo-se nos descomedimentos da cdlera, da riqueza, dos alimentos, das bebidas, do

%28 VIDAL-NAQUET, P.; AUSTIN, M.: Economia e Sociedade na Grécia Antiga. Lisboa, Edigées 70, 1985, p.87.
29 VERNANT, J.P.: “A Organizagio do Cosmos Humano” In: As Origens do Pensamento Grego. ed. cit., p.97.
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sexo, etc (Cf. Fédon, 66¢, em que Socrates diz que a desmedida em relacdo aos apetites causa
guerras, dissensdes e batalhas). Sdo formulas que, enfim, verbalizam condutas altamente severas,
além de lembrar aos homens de que devem pautar suas vidas no modelo da cw@pocvOVN;
modelo que Vernant resume da seguinte forma: “um dominio completo de si, um constante
controle para submeter-se a uma disciplina comum, o sangue frio necessario para refrear os
impulsos instintivos [...]***”. Em Esparta, esse modelo simbolizava, sobretudo, a prépria viséo do
‘homem politico’. Vernant, na sua celebre obra, Mito e Pensamento entre os Gregos, faz uma

aproximagcao entre as ueA€ton guerreira e filosofica.

Nesse novo meio [i.e. na filosofia] ela adquiriu um valor mais amplo: néo esta limitada
a conquista de um saber particular, mas forma a exceléncia humana em geral, a areté.
Assumiu um duplice carater: no plano individual é uma askesis que confere a salvacao
pela purificagdo da alma; no plano da cidade, uma paideia que forma a juventude na
virtude e prepara os mais dignos ao exercicio de uma soberania conforme & justica. Essa
orientagdo dupla aproxima, por um lado, a “disciplina” filoséfica da regra de vida
religiosa preconizada nas seitas misticas, que sO se preocupam com a salvacdo
individual, e ignoram o dominio politico, e, por outro, a adestragem coletiva, baseada
essencialmente nas provas e nos exercicio militares, ot T@V TOAEUKDY UEAETON, que
nas sociedades guerreiras da Grécia, constituiram um primeiro sistema de educacao,
visando selecionar os jovens em vista da sua habilitacdo ao poder (Platdo, Leis, IX,
865a) [...]. Virtude viril, a meléte filosofica, como a meléte guerreira, implica uma
energia intensa, atengdo constante, epiméleia, duro esforco, ponos [...]; ela se opde ao
afrouxamento, a falta de treinamento, améleia e ameletesia, a preguica, argia, & moleza
malakia, ao prazer, hedoné [Cf. “GueAfjte” em Fédon, 115b8].%*"

E importante sublinhar a maestria com que Vernant compreende a pelétn filosofica,
situando-a num meio termo entre o plano religioso e o plano politico; talvez seja precisamente
pelo fato de tomar parte nesses dois planos que o exercicio filoséfico adquira a sua
singularidade; a partir disso € possivel entender, por um lado, o fato de a questdo politica ndo
estar muito presente no Fédon e, por outro, o fato a vida do filésofo genuino ndo se reduzir a um
simples ascetismo religioso. Além disso, considerando esse comentéario de Vernant, parece ser
possivel estabelecer alguns paralelos entre os modos de vida do espartano, ou do hoplita de modo
geral, e do filésofo genuino. Primeiro ha de se notar, evidentemente, que a vida do filésofo
também é pautada por uma peA€tn; e essa pratica, exercicio ou treinamento também envolve
certa resisténcia e dominio sobre 0 Bvuog ou, para usar o termo platonico, ém@vuio (que pode
ser traduzido de muitas maneiras: ‘impulso’, ‘impeto’, ‘desejo’, ‘apetite’, ‘paixdo’, ‘relacdo

sexual’ (cf. Fédon, 116e), etc).

%0 1d. Ibid., p. 67.
%1 VERNANT, Mito e Pensamento entre os Gregos, ed.cit., pp.169-170.
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S40 muitas as passagens em que Platdo atribui ao descontrole das ém@vpion uma série de
prejuizos ao filésofo **2; muitas dessas referéncias, alids, encontram-se precisamente
na amoAoylo, e, com bastante frequéncia ao longo do dialogo, Platio associa as €mi@vuton
termos como prazer (dovn), dor (Amm), medo (poPdc), ilusdo ou simulacro (etdoiov); mais
do que isso, afirma que o homem que experimenta constantemente essas afeccdes esta no ambito
da &ppoovvn (67a7). A diferenca crucial é o fato de que, se por um lado, a peAétn do guerreiro
concerne sobremaneira a superacdo fisica, portanto ao corpo, por outro lado, a pueiétn do
filésofo genuino é, eminentemente, um fato da alma. Seja como for, termos como ‘fadiga’,
‘esforco’, ‘atencdo’, ‘cuidado’, etc, denotam claramente que a tarefa do fil6sofo é bastante ardua,
ou seja, ndo é facil estabelecer o controle das ém@uvuion. Mas assim como o cidaddo-guerreiro
espartano, o fildsofo, mediante a peAétn, aprende a reconhecer o seu puétpov, isto é, a medida de

suas acOes e comportamentos.

Além disso, hd uma passagem em que Socrates define de modo muito eloquente e
conciso a cw@Pocvvn, Ndo sé como o dominio sobre as ém@vuton, mas também como a
caracteristica fundamental do fildsofo: “OlUkodv kot T owEpocvvn, TNV kot ol
moAlot  Ovoud{ovot  cOEPOGUVNY, TO TWEPL TOC EmMOLUTNG uUN  EmToficlon
0L’ OAMYOPOC ExelV Kot KOOGS, Gp’ 00 TOVTOIS LOVOLS TPOCNKEL, TOlG UAALGTO TOD
CMOUOTOC OAMYmPODSTY Te Kol év rhocooia {dotv;™**. Ora, pode-se perceber com bastante
clareza o eco dessa fala de Sécrates com 0 modelo do cidaddo-guerreiro de Esparta; semelhanca
que vai além das palavras para confluir numa postura, num comportamento, numa disposicao,
enfim, num MOog rigoroso que, evidentemente, tem implicaces tanto no ambito plblico quanto
no privado; ou seja, diz respeito as relacbes humanas na ordem do social e também do politico.
Nesse sentido, duas afirmacdes sdo bastante comuns no que concerne ao Fédon: Primeiro, o fato
de uma questdo mais diretamente politica estar ausente do dialogo; segundo, o fato de o Fédon

professar uma ética egocéntrica ou egoista (apontamos supra que essa é a leitura de Bostock).

332 Cf. 66b-67h, 67e-68e, 81b-84d. No passo 96a, contudo, Platdo utiliza um termo cognato para referir-se a uma

experiéncia da juventude de Sdcrates na qual ele foi tomado pelo enorme desejo (éme@Vunca) de adquirir a
sabedoria acerca da investigaco da natureza (mept LGEMS TGTOPLOLY).

%33 Fédon, 68c10-d1: “E entdo, a temperanga, aquilo que a maioria chama de temperanca, o nio se deixar excitar
pelo impeto, mas suporta-lo ordenadamente e com pouca estima, ndo pertence apenas aqueles que menos estimam o
corpo e também vivem na filosofia?” (trad. nossa). Vale observar que logo em seguida Socrates critica a concepgao
vulgar (i.e. dos ot moALotr) da temperanca e de outras virtudes, diga-se de passagem, virtudes tipicas dos guerreiros.
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Todavia, olhando por essa Gtica, isto é, pensando nas semelhancas entre a formacéo do
espartano e as caracteristicas do filésofo genuino, parece-nos que o Fédon possui um sotaque

»334 " Entéo, quanto ao &mbito

politico forte porque, com efeito, leva em consideragdo o ‘outro
publico (para nds modernos, politico), ha de se notar primeiramente que Sécrates afirma de
modo cabal que as guerras, as dissensdes e as batalhas ndo tem outra fonte a ndo ser ““os amores,
0s apetites, os medos, as ilusdes de todas as sortes e as tolices que inundam muitos de nos”
(Epotov & Kor EmBLUIOV Kol @OBov Kol €IOMA®V  TOVTOSUTDV KoL
PALOPLOG EUTIUTANGLY NUGG TOAATIG — 66C2-4; trad. nossa); a causa de todas as guerras é o
amor pelo dinheiro e pela posse dos bens que os homens se veem compelidos a adquirir por
causa do corpo, “quando eles sdo escravizados ao servigo dele” (8ovAgvovieg T TOVTO
Bepomelq — 66¢6-d1). Ora, o filésofo, porque se mantém constantemente vigilante em relagdo a
tudo isso, e exercitando-se em distar do corpo e da sua G.ppocvvr em potencial, faz a sua parte
para evitar conflitos tanto internos (i.e. na cidade) quanto externos. Ademais, a Unica batalha que
o filésofo trava € consigo mesmo, devido ao esforco herculeo de se manter o mais distante
possivel das loucuras produzidas pelo contato excessivo da alma com o corpo; ou se quisermos,

0 empenho em administrar a tenséo entre as necessidades da alma e as urgéncias do corpo.

H& uma passagem no epilogo que também possui um sotaque politico, na medida de que
concerne ao ambito publico; pouco antes de tomar a cicuta, SOcrates exorta seus companheiros a

cuidarem de si:

ndo deixem de cuidar de v6s mesmos (VUBV OVTAY emueloVuevol), e tudo o que
fizerem seré feito, ndo s6 por mim como pelos meus e por vés mesmos, ainda que nada
agora me prometam; se, porém, nio tiverem cuidado convosco mesmos (VUGV
o0T®V GueAfite), renunciando a seguir na vida o trilho que, por assim dizer, tragamos
com as nossas palavras de agora e com as do passado, por muito que agora me
prometam, de nada servira o que fizerem.**®

Ainda que de modo superficial, Socrates aponta que o cuidado consigo mesmo tem
efeitos positivos ndo sé para aqueles que o praticam, mas também para os que Ihe sdo préximos.
De fato, esse passo remete-nos ao Alcibiades I, didlogo no qual praticamente todo o debate é um

desdobramento da afirmacgdo socratica de que primeiro é preciso cuidar/governar a si mesmo

%4 Nao nos esquecamos que o didlogo também pode ser considerado uma critica mordaz & politica corrupta e
decadente de Atenas, que condenou injustamente, dentre todos os homens, “o melhor, 0 mais sabio e o mais justo”
(118a).

%5 Fédon, 115b-c. Interessante notar que o uso dos termos peAé e da émpunAeio indicam sua proximidade
semantica.
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antes que se tenha a pretensdo de cuidar/governar o outro. Além disso, parece claro que o
discurso amoloylor € o paradigma a partir do qual todos eles devem fundar suas vidas e

direcionar todo o seu esforco (cf. tpofvuncouedo — 115¢2).

Quanto ao &mbito privado, basta mencionar outra passagem do comovente epilogo: uma
vez banhado e poucos momentos antes de tomar a cicuta, Criton recorda Sdcrates de que é licito
aos condenados & morte fazerem banquetes e terem relagdes sexuais. O fato de Socrates recusar
comidas e bebidas a farta e também o sexo néo significa que ele esta desprezando a vida e seus
prazeres corriqueiros (afinal, Socrates era casado e tinha filhos); significa apenas que, se todas
essas coisas ndo o dominaram ao longo de sua vida e ndo o desviaram da sua meta, ndo seria
neste momento derradeiro que ele se entregaria a elas (116e-117a). Ora, parece evidente que,
assim como para o guerreiro espartano, o0 dominio sobre si no Fédon envolve também (mas néo

apenas) o controle sobre os prazeres da comida, da bebida e do sexo.

Esse aspecto do discurso de Sdcrates, que poderiamos chamar sem hesitacdo de aspecto
ético, é tdo importante que ele inicia a dmwoloylo por ele, e logo em seguida o imiscui com o
problema da aquisi¢do do conhecimento (é possivel notar, alias, o seguinte movimento de 64a até
67b: as concepcbes de morte — discussdo ética — questdo gnoseoldgica). Sécrates defende com
ardor que o descontrole em relagdo aos cuidados, ou ainda, ao servi¢o que se presta ao corpo
(odpo Bepometog — 64d8), afasta o filésofo do conhecimento e da sabedoria. Sdcrates discorre
um pouco sobre esses prazeres no inicio da AmoloyloL: “EAIVETOL GOl GIAOGOPOVL OVSPOG
elvoll é0mMoLSOKEVOL Tiepl TOC TSOVOLS KOUAOVUEVOC TOC TOLHGdE, OTOV GLTIMV Te Kol

no*cd)v;”336.

N&o se pode deixar de notar o tom jocoso de Sécrates ao se referir aos ‘assim chamados
prazeres’; cOmo se nas entrelinhas ele estivesse criticando uma certa concepgéo de prazer banal e
vulgar. Dentre esses prazeres que concernem ao ‘servigo ao corpo’ esté incluido, os prazeres do
sexo (Tdv dppodicimv — 64d6), a posse de vestimentas requintadas e outros ornamentos para o

corpo (64d9-11); tudo isso o verdadeiro fildsofo “desonra” (Gtiualewv); contudo — e nunca sera

%36 Fédon, 64d2-3: “Te parece que o filosofo esta disposto a se dedicar aos assim chamados “prazeres’, por exemplo,
das comidas e também das bebidas?” (trad. nossa). Ficaria muito estranho nesta frase traduzir o termo Gv3pdg que,
com efeito, € comumente usado na lingua grega ao lado de nomes de profissbes e por isso ndo costuma ser
traduzido. Mas é digno de nota, segundo o interesse em rastrear a semantica da guerra no dialogo, que esse termo
significa tanto ‘homem viril’, quanto ‘herdi’. Em Homero, ele aparece na referéncia a praticamente todos os
guerreiros (pelo menos os mais valorosos) que foram a Troia.
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um exagero enfatizar — ele os honra “na medida em que for necessario tomar parte deles”
) (V4 \ 9 / Ié 9 ~ - ~ ¢ 7

(xo®’ 0c0V UM avorykn Hetexely oty — 64el). Sendo assim, a ocupagéo (1 mparyuotelo) do

filésofo ndo diz respeito ao corpo, “mas na medida do possivel afasta-se dele e vira em direcdo a

alma” (k0.0’ 660V SVvoTa APEGTAVOL CrDTOD, TPOG THV YLYTV TETPAPOo — 64e5-6).

Em seguida, Socrates afirma: “Gip’ ovv Tp@TOV UEV €V TOlG To10VToIC SHAGE E0TLY O
PILOGOQOC AmMOAV®V 0Tl UGAMOTO. TV WuxnVv Omd TAG TOV COUOTOS KOLVOVIOC
Slopepdving @V "dAlmv dvBpdromyv;”*’. Temos aqui uma das tarefas do filésofo sob o
signo do ‘exercicio de morte’, e que, como ja vimos, é a um tempo ética e gnoseologica: liberar
tanto quanto possivel a alma do jugo dos impulsos e apetites. Ademais, é interessante notar que
Sécrates ndo critica as “opinides vulgares” apenas no inicio da amwoloylo (isto é, afirmando a
ignorancia dos bedcios e dos demais homens — 64a4-b6): por exemplo, ele finaliza a primeira
parte do que chamamos aqui de ‘discussdo ética’ com o seguinte comentario: “Koit Soxet ye
OV, O ZUUUI0, TOTC TOALOTE vOpOTOIC @ UNSEV NSV TV TOLOVTHV UNSE UETEYEL VTRV
ovKk 'dElov etvon Civ™**. Por outras palavras, S6crates estd denunciando a visdo tacanha
daqueles que reduzem toda a experiéncia vital do humano aos gozos obtidos através do corpo
(8100 TV owuatog —65a7). Eles que ndo compreendem o oficio do filésofo genuino e julgam
que a abdicacdo dos prazeres corpéreos significa “estar proximo da morte”; portanto, os ot
moAlot associam a vida a fruicdo hedonista ao passo que o filosofo entende a vida como a busca

por sabedoria, conhecimento e verdade.

Nessa perspectiva, outro ensinamento da pelétn Bavatov é 0 de que cada um deve
tratar da sua propria disciplina, sendo o vigia atento de sua existéncia. E isso inclui manter o
corpo e suas necessidades no lugar que lhes cabe. Porque a consequéncia derradeira
da appocvT — e portanto a mais funesta — é o 6dio em relagdo ao inteligivel e a crenca de que
toda a verdade reside no visivel e corpdreo.

EQv &€ e otuon PEMOGUEV Kot GikEO0pTOC TOD GOUOTOC GmoAAdTINTOL, GTe TQ)

COUOTL 0L GLVODGE. KO TOVTO BEPATEVOVCOL KOl EPACOL KOl YONTEVOUEVT VT’ oDTOD

e /’ ~ 9 ~ ¢ ~ 4 \ 9/ ~ kX 9 \ 9 9 N \

VIO TE TV EMOVUIADV KOl NOOVAY, MOTE UNdeV ALO SOKELV elvVOil AANOEC GAA’ M TO
’ T N 4 \ \ ’ \ ’ \ \ \ \

COUOTOELSEG, OV TIG OV OWPOLTO KO 1101 KOl Ol KO QAYol KO TPOG T ppodioto

%7 Fédon, 65e8-65a2: “Entdo, certamente, em primeiro lugar, ¢ manifesto que nesses assuntos o filosofo —
diferentemente dos outros homens — libera a0 maximo a alma da comunhdo com corpo?” (tradugdo nossa).

338 Fédon, 65a4-6: “E parece, possivelmente, 6 Simias, 4 maioria dos homens, nio merecer estar vivo aquele para
b b 2
quem nenhuma dessas coisas é prazerosa e ndo toma parte de nenhuma delas [...]” (tradugdo nossa).
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YPNOLTO, TO O€ TOTG OUUOGT CKOTMOEG KO CiIOEG, VONTOV 88 KOt MAOGOQLY OPETOV,
10070 8¢ elBIoUEVT MIGETV TE Kol TPEUELY Kol GEVYELY, OVTM O €0V OTeEL YuynV
a0V Ko’ VTV etV dmokdEecor;

Esse passo, além de articular muito bem gnosiologia e ética, nos mostra que tudo o que
diz respeito ao corpo se resume no uso que se faz dele; portanto, diz respeito a (des)medida em
relagio as suas demandas (0 que nos remete novamente ao tema da UBpig, também uma
preocupacdo da cultura hoplitica). De um lado, o contato (e o cuidado) excessivo com 0 COrpo
gera um problema gnose légico que para Platdo é muito grave: a crenca de que sO ha verdade
naquilo que pode ser percebido pelos sentidos. Em seguida, nos € dito que uma alma que esta
sempre (oiél) em companhia (OLIALR) € associagdo (Guvovoio) com o corpo é “perpassada por
elementos corporeos” (SLEIANUUEVTV VIO TOD cmwuUaToeldoDg — 81c2-4); e esses elementos sdo
pesados, terrenos e visiveis (Bopv ko yeddeg kot 0portov — 81¢9). E do ponto de vista ético, 0
afa pelo corpéreo produz, opinides, crencas e acdes que tem como fundamento apenas o que é

visivel, tangivel, mutavel e perecivel.

A alma torna-se, entdo, sobrecarregada (Bopvveton), € esse enorme peso arrasta-a de
novo ao lugar visivel (EAxeton maAv elg TOv Opatov tomov) sob a forma de fantasmas
sombrios (oxL0e1df QaVTACUOTO); “tais espectros sdo produzidos por essas almas, que n&o
foram liberadas em estado puro, mas que, participando do visivel, tornam-se, portanto, visiveis
(oto. mop€yovTon ol TOLDTOL Yool e100A0, of [T KoBop®dC AmoAvOeicon GAAX TOD
OpoToD HETEYOVGOIL, S10 Kot OpdvTo — 81d2-4; trad. nossa). Essas, segundo Socrates, sdo as
almas dos pusilanimes (t@v eovvAwV) que, pagando o preco da justica (Stknv Tivovcoi), sio
compelidas a errar por esses lugares devido ao seu “anterior regime de vida pernicioso” (t1¢
TPOTEPUG TPOPTC KaKTiG ovong — 81d8-9). Dizendo de modo literal, sdo almas que
alimentaram sua prépria esséncia com alimentos ruins. Nesse sentido, ndo é fortuito Sdcrates

reiterar no epilogo que os homens devem ocupar-se seriamente com o aprender (T0 povOgvery),

%9 Fédon, 81b1-82¢2: “Porém, se, conforme eu creio, ela ¢ liberada do corpo estando manchada e impura, porque
sempre estando associada ao corpo, a ele servindo, amando, seduzida por ele e por seus apetites e prazeres, de modo
que nada mais parece ser verdadeiro exceto o corpéreo, que alguém pudesse tocar, ver, beber, comer, e [ser] usado
para deleite sexual; e tendo sido acostumada a isso - a odiar e também a tremer de medo e fugir do invisivel e
obscuro para os olhos, mas inteligivel e conquistavel por meio da filosofia -, tu crés que uma alma, estando nessa
condigdo, sera liberada sem mistura, em si e por si mesma?” (tradugdo nossa).
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ardonando a alma (koounooc TNV Wyoxnv) com as joias da temperanga, da justica, da coragem,
da liberdade e da verdade (114e).

Logo em seguida, Socrates tece um comentario que, de fato, coloca em xeque mais uma
vez a interpretagdo hegeménica que entende @povpd como a prisdo do corpo imposta por deus:
ele afirma que as almas desses homens pusilanimes ficam vagando até que “por meio do apetite
elas sejam atadas novamente em um corpo; mas sdo vinculadas, como é verossimil, a esses tipos
de caracteres para 0s quais se voltavam, e que possam ter calhado de exercitar em vida”
(EmOvuly  mAAv  €vdebdoly  elg  odupos  Evdodvton O, Momep  EIKOG  ElG
TOL DT MO OTTOT” GLTT” OV KO PLEUEAETNKVION TUYYWOLV €V T PLo — 81d9-82¢3).

Como aponta Dixsaut**

, esse passo indica claramente que a alma desencarnada
possui émBvpto, mas alguns autores forcam a tradugdo para esconder esse fato, sob o pretexto
de que a alma do Fédon, sendo una, sé poderia possuir o elemento racional; com efeito, essa € a
visdo de Robinson (op.cit.): o autor defende que a alma no Fédon deseja apenas conhecimento e
inteligéncia; por conseguinte, os desejos materiais seriam oriundos do corpo. Ora, mostramos
alhures que mesmo no Fédon é sempre a alma que deseja, que padece, que conhece e que sente,
seja em si e por si, seja quando ela “toca” o corpo. De resto, é absolutamente plausivel, no
contexto do Fédon, afirmar que a alma que conviveu sempre na companhia do corpo traz consigo
alguns apetites que, a principio, ela s6 sentiria quando estivesse em contato com ele. Como
acabamos de ver, ndo sdo apenas 0s apetites que ela conserva; ela conserva também uma das
principais caracteristicas das coisas corpéreas: a visibilidade (os fantasmas que perambulam ao

redor das tumbas e dos cemitérios).

Esses caracteres mencionados por Socrates sdo, na realidade, géneros (yévn) de animais
que correspondem ao exercicio (tf¢ peietnic — 82a8) predominante em cada homem. Por
exemplo, homens injustos ou tiranos sdo vinculados a corpos de lobos ou abutres. Ja aqueles que,
“tendo praticado - a partir do habito e do exercicio” (émtetndevikoteg [...] €€ €0ovg te Ko
ueA€tnc) — a virtude popular e politica, denominadas temperanca e justica, vinculam-se a
corpos de formigas e de abelhas: podem vincular-se até mesmo a corpos humanos, “e gerar a

partir deles homens moderados” (1ol Y(yvecBaL DTV OvdpaLg petplovg — 82b8); por outras

¥0 DIXSAUT, op.cit., p.355, n.173.
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palavras, esse género de homens € responsavel por gerar outros homens que reconhecam a

medida de suas agbes e comportamentos e, portanto, ndo cometem VBpelc.

Além disso, esse passo torna claro de uma vez por todas que ndo s@o os deuses que fazem
os homens retornarem a Terra “presos” a corpos, mas ¢ o seu proprio modo de vida “corporeo”
que tornou suas almas espessas e pesadas a ponto de terem que necessariamente retornar e

(13

vincular-se a outro corpo (a lei impuro ndo pode entrar em contato com o puro” parece
aplicar-se também neste contexto). N&o é, portanto, deus quem “aprisiona” o homem
arbitrariamente em um corpo; mas o proprio homem é o responsavel por se “prender” ao corpo,
qualquer que ele seja; na metafora do corpo de guarda, € como se 0 vigia se tornasse prisioneiro.
Ademais, € preciso sublinhar novamente que o vinculo ao género animal é diretamente
proporcional ao modo de vida, isto é, aos habitos, praticas e exercicios que predominaram ao
longo da existéncia do homem. Poucos passos adiante, Socrates ndo sé reitera essa visdo como

acrescenta outros elementos interessantes.

vao’acskoucn yo'cp [.. ol @ouolelc 0Tt TopoAoBoioo QOT®Y mv yoxnv n
PAOGOPIY octexvmg 810(8858]18VT]V v Q) Goauom Ko
npomcaKOMnuevnv ocvocylcod;ouevnv 5 oxmep o 81pw01) e 1ovT0 CKOMEIGOON
0. TOVIOL GAAQ um DTV S aThG, Kol €v maon Guolly KuAvSovuEvny, Kol ToD
elpyuod v devomror kortdoUoo 0Tt SU° EmBLUIOG E0TLY, MG OV HOALGTO. GDTOC O
dedepévoc cuAMTTmp £ 00 dedécbon [...J*.

Primeiro, é interessante observar que logo depois de ter falado em “géneros de animais”,
Platdo utiliza o termo “jaula” (e1ipyudg: que a maior parte dos tradutores convenientemente verte
por ‘prisdo’) para se referir a uma espécie de restrigdo, impedimento, entrave (88¢c00un) levado
a cabo pelo préprio homem. Ora, se quisermos compreender o significado dessa “restrigdo” ndo
podemos esquecer que também nesta passagem Socrates imiscui 0s planos ético e gnosioldgico.
Trata-se, com efeito, de uma restricdo que o homem experimentava toda vez que usava 0S
sentidos para examinar; até que a filosofia mostra que essa constante “parceria gnoseoldgica”
estava fazendo com que o filésofo se tornasse “refém” de si mesmo, isto ¢, que ficasse refém
desse unico modo de exame. Ela Ihe mostra, portanto, uma outra perspectiva, ou seja, mostra que

a alma é capaz de examinar de modo independente, através de si mesma. E por isso que, logo

1 Fédon, 82d9-83al: “Com efeito, os amigos do aprendizado reconhecem que, quando a filosofia toma para si a
alma deles, tendo estado, até entdo, simplesmente atada e colada no corpo compelindo-a a examinar os entes através
dele, como que através de uma jaula, mas ndo ela mesma através de si mesma, chafurdando-se numa ignorancia
total; e a filosofia percebe a astlcia dessa jaula, que é através dos apetites, de modo que seja o proprio enjaulado o
maior camplice de ter se deixado restringir” (tradugio e grifo nossos).
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adiante, Socrates diz que quando a filosofia toma posse da alma ela procura encoraja-la
suavemente (Mpguo TopovOeiTan), mostrando-lhe que a investigagdo através dos olhos e dos
outros sentidos corporais é cheia de engano (&matng); entdo, a filosofia aconselha a alma a
abandonar esse tipo de investigacdo e fazer uso dos sentidos apenas na medida do necessério;
além disso, a alma ndo deve confiar em nada além de si mesma, e no intelecto em si e por si que

apreende os entes em si e por si mesmos (83b). Nesse sentido, Dixsaut aponta com acuidade:

a reserva [em relacdo as sensacdes] se impde, ja que s6 pode haver recordacéo, portanto,
0 aprender, a partir de uma percepcéo [cf. argumento da Anamnese]. Mas uma vez que a
alma passou do perceber ao conceber (cf. 73c ss.), ela ndo precisa mais recorrer aos
sentidos [...]; para o pensamento, a “purificacdo” consiste, pois, a se desvencilhar de
todo recurso & sensacéo: método, ou exigéncia epistemolégica®*,

Ademais, a cautela em relacdo aos sentidos tem decerto efeitos no campo ético: distar na
medida do possivel (xa®> Ocov SVvorta) dos sentidos corporais significa por sob controle
prazeres, dores e medos. Contudo, aqui é preciso sublinhar um ponto extremamente importante:
ndo sdo essas afeccdes per se que sdo prejudiciais, mas a desmedida ou, se quisermos, seu
excesso e a sua intensidade; “o mal que dai advém supera ainda o que qualquer um possa
imaginar: a doenga, por exemplo, ou a ruina que os apetites instigam” (83c2-3; trad. nossa).
Sdcrates repete o que ele ja havia afirmado acima: o pior dos males é que a alma de todos 0s
homens, no caso de qualquer afecgdo extrema (c@d8pa), é compelida a acreditar que aquilo que
causou essa afeccdo é o que ha de mais verdadeiro, quando, de fato, ndo é assim.

E ao sofrer intensamente essas afeccdes, a alma fica ainda mais arraigada (uaAioTol
KortoldetTort) no corpo (83d1-2). Porquanto, segundo Sdcrates, prazeres e dores sdo como um
cravo (MAov) que fixam (mpoonAoi) a alma no corpo, tornando-a corpérea (CoUOTOELSH) €
formando a opinido (So&dafovoav) de que tudo o que o corpo diz é verdadeiro (83d4-6). De
fato, visto que partilha opinido (Opnodo&eiv) e com ele se compraz, a alma é compelida a tornar-
se semelhante a ele em habitos e alimentos (OUOTPOTOG Te Kol OUOTPOPOG YIYVESOOL); assim,
ndo conseguira chegar ao Hades de modo puro, porque esta sempre saturada dele no momento
em que o deixa; ela acaba caindo em outro corpo e nele se enraiza como uma semente que é
plantada (ometpougvn €uevecBoun); por fim, fica ausente da companhia do divino, puro e
uniforme (83d7-83e3). E interessante notar que, num intervalo de apenas uma pagina, Platio
utiliza duas metaforas complementares: a metafora da cola (representada pelo verbo

TPOGKOAAOY em 82e2) e do cravo (prego, rebite, etc, em 83d3). Courcelle, num artigo

%2 DIXSAUT, op.cit., p.357, n.184.
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riquissimo®?, aborda a recepcdo e a ressignificacdo de ambas as metaforas pelas tradicdes
neoplatdnicas e cristds. Com efeito, esta fora de nosso escopo enveredar por esse caminho; mas
vale a pena observar que se, por um lado, essas tradi¢cbes reconhecem a origem e 0 contexto
platdnico dessas metéforas, por outro, se concentram sobremaneira no aspecto moral.

Todavia, ndo se pode perder de vista 0 sotaque gnosioldgico ndo sO da passagem em
questdo, mas também de toda a dmoAoyio. SAcrates deixa claro que o pior prejuizo de uma alma
que esté colada, aglutinada em um corpo®** é a crenca de que s6 o visivel e corpéreo comporta a
verdade. E ¢ precisamente a ém@uuto, ou melhor seu excesso e sua intensidade, produzida pelo
contato da alma com o corpo, a responsavel por “grudar” a alma no corpo. Nesse sentido, a
metafora da jaula representa exatamente isso: a confianca (pistis) da pessoa ndo instruida em
suas reacgdes intuitivas a aparéncia superficial dos objetos, que ela trata, equivocadamente, como
informativos acerca da realidade das coisas; um homem que sé busca conhecer pelos sentidos &,

a um tempo, 0 “encarcerado” e 0 “carcereiro”.

Por isso, 0 ‘exercicio de morte’ se faz necessario; pois dentre outras coisas, ele mantém a
determinacdo do sensivel, portanto, do corpo, em seu devido lugar, isto €, como servo e
governado (80a6). Ele impede, alids, que a alma seja cravejada de elementos corpdreos e, com
isso, passe a odiar tudo o que for invisivel; esse 6dio impede o conhecimento pleno das Ideias, e
por extensao, a realizacdo da prépria filosofia. Nessa perspectiva, nunca serd demais insistir que
ndo se trata tanto de uma tensao entre alma e corpo, mas de uma tensdo dentro da prépria alma
que, segundo sua propria natureza, toma parte tanto do sensivel quanto do inteligivel. Ora, sendo
assim, afirmar que a alma estd numa jaula refere-se tdo somente ao estado restrito do seu
pensamento e da sua poténcia cognitiva, ao passo que se ela abandona o corpo estando pura, ela
é livre para conhecer o0s seres eternos o que, no plano mitico, é figurado pelo gozo da companhia
dos deuses. O aspecto desprazeroso da vida do filésofo (e por extenséo, da epovpa) é elucidado
quando, na amoloyio, Socrates afirma que sua alma ndo consegue exercer todo o seu potencial
devido aos obstaculos oriundos do contato com o corpo. Contudo, “a alma que se dispusesse a

dominar o corpo estaria, de todo modo, caindo numa armadilha, e se tornaria mais dificil

¥3 COURCELLE, Pierre: “Le colle et le clou de I’4me dans la tradition néo-platonicienne et chrétienne (Phédon
82¢;83d)” In: Revue Belge de Philologie et d’Histoire. Tome 36 fasc. 1, 1958. Antiquité — Oudheid, pp. 72-95.

¥4 Courcelle (1d, ibid, p.75) aponta uma interessante informac&o de cunho linguistico: “a lingua latina dispunha de
duas palavras equivalentes a kélla: glutem e uiscum”.
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enxergar seu verdadeiro dever [...]. A Unica coisa a fazer, mostra a qmoAloyio, € fugir da

. . - . - . 345
realidade material, do uso da percep¢do como fonte de conhecimento, e ndo fugir do corpo”™™.

N&o é de outra maneira que deveriamos entender 0 “lago” (t0 decuov) e seus cognatos
(Eykotadelv, kortodetton, dedepevoc, dedéabon, drodedeuevny, etc). O fulcro conceitual é o
da ‘imobilidade gnoseologica’, andlogo a imagem dos prisioneiros na caverna que, imoveis
devido as correntes, ndo conseguem nem mesmo virar a cabec¢a para os lados. Essa imobilidade
gera um angulo de visdo unico ou, se quisermos, uma perspectiva unilateral do mundo e das
coisas. Ora, 0 humano esta decerto fadado a apenas tomar parte no conhecimento; por outras
palavras, sua moira € a perspectiva; o ponto crucial é descobrir qual perspectiva € a melhor; para
Platdo, a que for ética e gnoseologicamente mais eficaz.

E interessante notar que a partir do passo 82d, Socrates fala da filosofia como que por

29 ¢¢ 99 ¢

metonimia. Ela “traz para si” a alma do filésofo, “encoraja-0 docemente”, “aconselha”, “mostra”
o melhor meio de investigacao, etc. A impressao que se tem é que a filosofia, e por que ndo dizer
o0 logos filosofico, é uma pessoa; uma espécie, enfim, com a licenca da expressdo popular, de
“mae-coruja” da alma que se dispde a filosofar (agora entende-se melhor a preocupacdo de
Sécrates em ndo deixar o 16gos morrer e fazer de tudo para trazé-lo de volta & vida; 89b-d)>*.
Nesse sentido, ndo é fortuito Socrates afirmar, em 84a-b, que a filosofia é uma teceld que faz o
trabalho oposto ao de Penélope®*’: durante o dia, ela se esforca para desmanchar os lagos da alma
com o corpo; contudo, o filésofo deve estar atento para que, a noite, ele ndo costure de novo a
alma no seu corpo, desfazendo o trabalho que a filosofia realizou tdo arduamente. Ao menos é

isso que se pode depreender dessa analogia:

OV Yop* AL 0VT® koytoom oV yoym ocv8pog (ptlococpm) Koa omc OV otndem TV UV
(ptkOGO(ptav Xpnvou ocm:nv Mgy, M)oucng 8¢ eKewng, owmv nocpoc&éovou oG
néovoag Kot Mmoug eocmnv oAV 0 aylcocw?)sw KoL QVIAVUTOV ~ €PYOV TPATTELY
[InveAdmng Tver Evavtiog 16tov petorxetptionévne [... 1%,

¥ DI GIUSEPPE, op.cit., p.116.
%0 Cf. SCHIAPPA DE AZEVEDO, op.cit., p.153, n.58.

#7 Na Odissseia, Penélope tecia um tapete durante o dia perante os pretendentes, mas a noite desfazia as tramas.
Com esse ardil, ela foi capaz de evitar outro casamento até o retorno de Odisseu.

38 Fedon, 84a2-6: “Nao, de fato; mas a alma do filosofo ndo raciocinaria dessa maneira, e ndo suporia, por um lado,
ser necessario a filosofia liberta-la, por outro, tendo sido libertada, ela entregar-se aos prazeres e dores, atando a si
mesma de novo, repetidamente, e realizar a tarefa interminavel de Penélope, lidando em reverso com um certo tear”.
(traduc@o nossa).
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Nessa tarefa de descosturar a alma do corpo, a filosofia lhe proporciona o alimento
(tpoopnc) adequado: a alma, com o raciocinio, contempla e se nutre do que é verdadeiro, divino e
que ndo é objeto de opinido (T0 GANOEC Kot TO Betov Ko TO ASOECGTOV BemUEvn
KoL VI EKETVOL TpePOUEVN — 84b1). Além disso, a alma sabe que é preciso viver dessa forma
ao longo de toda a sua vida para que, depois da morte, ela possa se unir ao que Ihe é congénere
(cvyyeveq), livre das mazelas humanas (Gvepomiveov kok®v). Uma alma nutrida dessa maneira
ndo teme se desmembrar (dtoomacBetoo) nem se dispersar (dtopvomnBeica) N0 momento em
que se retirar (&roAAovyij) do corpo; ndo teme tampouco a pobreza, a perda de sua propriedade
(00 T otko@Boploy Te Kol mevioww — 82¢5), a desonra nem a ma reputacio (QTiiov Te

Kot aidoEloy — 82¢6).

Nessa altura do dilogo, esta claro que essa “unido ao congénere” diz respeito ao “género
dos deuses (Be®v Yévoc — 82b10) que, no plano onto-epistemoldgico, corresponde ao
conhecimento das Ideias. Também esta claro que a pré-condicdo desse “encontro” com o divino
é 0 estado de pureza da alma, alcancado mediante o exercicio de morte. Com efeito, hd uma
polémica entre os comentadores no que concerne ao tema da reencarnacdo, isto é, se Platdo
realmente acreditava que o modo de vida dos homens acarretava futuras encarnagdes em corpos
de animais; ou se tudo isso seria apenas uma metafora para dizer que, na realidade, um tirano ja é
um lobo naquele momento mesmo em que pratica a tirania. Seja como for, uma coisa parece
estar acima dessa polémica: o objetivo do filésofo € escapar da necessidade do ciclo de geracgdo e
corrupcao, e levar uma existéncia em que ndo ha entraves para a realizacdo do seu desejo pelo
conhecimento; por outras palavras, se se pode falar em “prémio” (&OAov — 144c8), esse seria 0
maior dos prémios para o filésofo. Pelo menos, é o que se pode depreender da parte final do Mito
da Terra (114a ss.).

Uma analise minuciosa de todo o mito, conquanto seja muito interessante, escaparia dos
nossos propdsitos. Contudo, ndo podemos nos furtar a tentagcdo de comentar brevemente a Gltima
pagina, talvez, a parte mais delicada de toda essa narrativa mitica. De fato, no passo 81d-82d,
Socrates afirma que as Unicas almas isentas da necessidade de ocupar outro corpo sdo as almas
daqueles homens que praticaram a filosofia; essas almas vao para a companhia dos deuses,
conforme as sucessivas declaragcdes de Socrates ao longo do dialogo (63b-c, 69c-e, 81a, 84b,

85a-b, 115a). As almas dos filésofos que, no julgamento no Hades, sdo algumas daquelas que
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s&0 reconhecidas por terem levado a cabo uma “vida excepcionalmente divina” (0ctw¢ Bidvor —
114b7). Elas néo ficam, portanto, na porcao subterranea da Terra:
[..1 obtol elowv of ’C(,OV88 eV TOV TOMOV TOV &V TH YA ekeveepovuevm (3
Kou‘ omockkocrrouevm (DGTCEp deopmtnplov,  Gve 88 etc_, mv Kocepow
oucncnv atpmvouusvm Kot em s oquouevm 101)10)\/ 8¢ omm)v ot (pl?uOGO(plOL ucocvcog

Kocenpocuavm ‘Gvev e Gmuoctwv {®o1L 10 mopdmov g TOV €meLta. YpGvov, Kot elg
OTKNGELG €11 TOVTOV KaAAOLG dpricvovton [...].**

Essa passagem, além de bela, guarda algumas informacfes bastante relevantes. Em
primeiro lugar, é o Unico lugar em todo o Fédon em que aparece o termo “prisdo” (Com excecao
de quatro ocorréncias no prologo (57a; 58c; 59d-e) referindo-se ao local em que Socrates foi
mantido do dia da sua condenacédo até o dia da sua morte). E, curiosamente, ele ndo aparece a
propdsito do corpo (afinal, trata-se de almas que estdo mortas, portanto, que ndo possuem corpo),
e sim ao local subterrdneo onde ocorrem os julgamentos das almas; de fato, olhando mais
detidamente, ndo se poderia dizer nem mesmo que a Terra como um todo é considerada uma
prisdo, mas apenas 0 seu interior (tem-se aqui, pois, mais um argumento contra a leitura
hegemonica do ‘corpo-carcere’). Novamente, podemos nos abster de juizos morais na
interpretacdo dessa passagem; porquanto seu fulcro é eminentemente cosmoldgico; trata-se da
noc¢do de “cosmo fechado”; uma concepg¢do largamente difundida na Antiguidade, que atribuia

a0 cosmo um limite*:

nessa perspectiva, 0 maximo que se poderia dizer é que 0 cosmo é uma
prisdo e 0s homens (e ndo as almas) estdo presos nela, mas ndo por causa de algum pecado ou
crime capital cometido em algum tempo pretérito, mas simplesmente porque esse cosmo é
circunscrito. No mito do Fédon, é a Terra que possui esse limite, ultrapassado apenas pelas
almas mais excelentes, que passam a residir num lugar maravilhoso para além, ou melhor, na

superficie dela.

Em segundo lugar, para compreendermos a expressdo €mt yiic otki{ouevot € preciso ter
em mente que neste mito a Terra € uma espécie de globo repleto de cavidades (de fato, em 109b-

110b, Socrates com 0s homens aos peixes, pois pensam que habitam a superficie da Terra, mas,

9 Fédon, 114b7c-5. “Esses sdo, por um lado, 0s que sdo liberados e dispensados destes lugares no interior da terra -
de prisBes por assim dizer - alcancando, por outro, a morada pura |4 em cima, e passando a residir sobre a Terra.
Dentre eles, os que se purificaram suficientemente pela filosofia vivem absolutamente sem corpos por todo o tempo
vindouro, ¢ alcangam moradas ainda mais belas do que essas [...]” (traducdo nossa).

%0 para uma discussdo aprofundada acerca deste tema, recomenda-se DI GIUSEPPE, op.cit., pp.18-37.
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na realidade, habitam nessas cavidades); sendo assim, as almas excepcionalmente divinas
habitam a superficie do globo. Essa regido, ao contrario da regido que 0os homens pensam ser a
verdadeira Terra, possui uma gama muito maior de cores, todas elas mais puras e brilhantes; por
isso, as arvores, flores, frutos, animais e montanhas que l& existem sdo extremamente belos; o
clima é de tal maneira temperado que nenhum dos habitantes fica doente; inclusive suas
faculdades (visdo, audicdo, pensamento) sdo mais agucadas (e por isso, conseguem ver o Sol, a
Lua e os outros astros como eles realmente sdo); por fim, 14 existem templos e bosques sagrados
habitados por deuses que interagem frente & frente com os habitantes (110d-111c). E interessante
notar que termos como “doenca”, “putrefacdo”, “corrosdao” sao abundantes na descricdo dessa
morada nas alturas; e isso parece indicar que neste local ndo ha nenhum tipo de corrupcao, e sim
pura prodigalidade. Seja como for, um ponto é deveras supreendente: as almas dos fildsofos
“alcangam moradas ainda mais belas do que essas”, as quais, segundo Sdcrates, ndo ha tempo
suficiente para serem descritas (114c¢6); nota-se, enfim, que dentre esses habitantes, as almas dos
filosofos estdo perpetuamente isentas de residirem outra vez em um corpo; isso implicaria que 0s

demais, em algum momento, voltariam para a Terra: melhor dizendo para suas concavidades.

Ora, ndo mencionamos o mito final do Fédon gratuitamente. A partir dele, pode-se
entender um outro aspecto da peA€tn OovdTov, portanto, do discurso da dwoAoyio. Vernant

apresenta esse outro aspecto.

Estd claro que, na perspectiva de Platdo, esse exercicio de morte é, na verdade, uma
disciplina de imortalidade: ao se libertar de um corpo ao qual Platdo aplica as mesmas
imagens de fluxo e de corrente que ao devir, a alma emerge do rio do tempo para
conquistar uma existéncia imutavel e permanente, proxima do divino tanto quanto é
permitido a0 homem. **

Temos aqui o0 exercicio de morte como um exercicio de evasdo do fluxo temporal e em
direcdo ao acesso perfectivo e estavel da verdade (teOvavon). Subtrair-se desse fluxo significa,
no plano mitico mas também cosmoldgico, escapar do kVUKAOG Thg Yevécewc, isto €, do ciclo de
geracdo e corrupgdo e, portanto, do ciclo de nascimentos e mortes. Levar uma existéncia
“absolutamente sem corpos por todo o tempo vindouro”, significa uma existéncia para alma em

352

que dVvoig e @povnolg operam em toda a sua plenitude Enquanto disciplina de

%1 \VERNANT, Mito e Pensamento entre os Gregos, ed.cit., p.175.

%2 A titulo de adendo, vale mencionar a observacdo de Dodds (op.cit., p.146) acerca da contribuicdo do xamanismo
para isso que chamamos de “potencializagdo da alma”: “Creio que estes novos elementos [do xamanismo] eram
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imortalidade, o exercicio de morte faz com que a alma se purifiquei, isto é, se recolha, se
concentre em si mesma, para que nenhum elemento corpéreo (couoteldovg) se fixe nela,
tornando-a espessa e pesada e fazendo com que ela se mantenha no fluxo do tempo, portanto, da

geracdo e da corrupcao.

Antes de encerrar este capitulo, gostariamos de comentar um outro aspecto da pelétn
que, frequentemente passa despercebido por grande parte dos comentadores e que, com efeito

tem uma grande envergadura filosofica. Foucault explica com maestria este outro aspecto.

A palavra latina meditatio (ou o verbo meditari) traduz o substantivo grego meléte, o
verbo grego meletan. E meléte, meletéan ndo tém de modo alguma a mesma significagao
daquilo que chamamos, ao menos hoje, isto é, nos séculos XIX e XX, “meditagdo”.
Meléte é exercicio. Meletan estd muito préximo, por exemplo, de gymnazein, que
[significa] “exercitar-se”, “treinar” [...]; € uma espécie de exercicio de pensamento,
exercicio “em pensamento”, mas que, repito, ¢ muito diferente do que entendemos por
meditacdo [...]; meletén consiste em fazer um exercicio de apropriacdo, apropriacdo de
um pensamento [...], de dele persuadir-se tdo profundamente que, por um lado,
acreditamos que ele seja verdadeiro e, por outro, podemos constantemente redizé-
lo, redizé-lo tdo logo a necessidade se imponha ou a ocasido se apresente. Trata-se,
portanto, de fazer com que a verdade seja gravada no espirito de maneira que dela
nos lembramos tdo logo haja necessidade [...] e, por conseguinte, fazer dela
imediatamente um principio de acdo. Apropriagdo que consiste em fazer com que, da
coisa verdadeira, tornemo-nos o sujeito que pensa com a verdade e, desse sujeito que
pensa com a verdade, tornemo-nos um sujeito que age como se deve.**

Foucault, ainda que ndo se referindo ao Fédon, chama atencdo para um ponto crucial
acerca da ueAétn muitissimo presente no discurso de Sdcrates, sobretudo, na GmoAoyio.. O
filosofo deve se exercitar também em cima dos proprios Aoyot (pensamentos, discursos...), isto
é, na medida em que os elabora e os expde, eles vao sendo “gravados” na sua alma até que ele
possa lancar mdo deles sempre que for preciso. Esse aspecto da peAétn aparece claramente no
passo 91a-c, em que Socrates diz que “se o discurso calhar de ser verdadeiro”, entdo ele deseja
ser o primeiro a ser persuadido por ele tanto quanto possivel; e se, nesse processo, ele conseguir
persuadir seus ouvintes, isso serd apenas um (excelente) bbnus. Nesse “exercicio em

pensamento” a ueAetn Oovatov faz com que o filésofo esteja sempre “em dia” com as suas

dignos de aceitagdo para a mentalidade grega por responderem as necessidades da época, assim como a religido
dionisiaca havia feito anteriormente. A experiéncia de tipo xamanistico é individual e ndo coletiva e precisou do
individualismo crescente de uma era para a qual os éxtases coletivos de Dioniso ndo bastavam completamente. A
experiéncia xamanistica sem divida contribuiu para as nog¢des de individualidade e separabilidade da alma do corpo
e, consequentemente, para a ideia de que a alma por si mesma era capaz de coisas que, enquanto encarnada,
ela ndo podia fazer” (grifo nosso).

*3FOUCAULT, M.: “Aula de 3 de marco de 1982 ™. In: A Hermenéutica do Sujeito. Tradugdo: Marcio Alves da
Fonseca e Salma Tannus Muchail. 32 ed. Sdo Paulo: WMF Martins Fontes, 2010, pp.318-19.
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convicgoes; portanto, ele nunca as esquece pois nesse constante “redizer” elas se mantém sempre
presentes em sua mente. E nessa perspectiva que Vernant aponta o seguinte: “O que caracteriza
[...] a meléte filosofica € que a observancia ritual e ao exercicio militar ela substitui um
treinamento propriamente intelectual, uma adestragem mental que acentua antes de tudo [...] uma

disciplina de memoéria”®**.

O exercicio envolve, portanto, a lembranca permanente de que o fundamental — mais do

que a aquisicdo da verdade - ¢é a firme convicgdo de que ela existe e pode ser alcancada. “E

necessario, pois, acreditar, acima de tudo, na verdade. E dar testemunho da verdade no encontro

com 0s amigos que procuram também a verdade. Este é o sentido do passo 91a-c”**°. Ha de se

notar que essa crenca na verdade € igualmente o motor da prépria tarefa filoséfica. Num primeiro

momento, causa-nos muita estranheza o fato de toda a amwoAoylow estar fundada em crencas e

opinides. E possivel estar na verdade, acreditar nela, sem que de fato a conhecamos, isto &,

tenhamos ciéncia dela (vale notar que aqui se vé um dos temas do Ménon, isto €, a relacéo entre

‘opinido verdadeira’ e ‘ciéncia’). Por outras palavras, é possivel que estejamos na verdade,

emitindo discursos verdadeiros (“se calhar de ser verdadeiro o que eu digo(...)” — 91b2), sem que

necessariamente tenhamos chegado neles mediante um raciocinio causal. Sobre essa questao,
Casertano comenta com muita acuidade.

Por outro lado, e contradizendo também aqui uma interpretacdo “radicalizante” da

doutrina plat6nica, a opinido aparece como um estado necessario na vida do homem, de

todos os homens. Daria um sentido forte aquele otopon de 97b6, no sentido pleno do

verbo: ndo sé opinar, [supor], presumir genericamente, mas também entender, querer;

“acreditar” em sentido pregnante, confiar, estar convencido e, por conseguinte,

apropriar-se de. Por outras palavras, ndo basta conhecer e pensar uma verdade, é

necessario apropriar-se dela, interioriza-la, para que ela possa ter um efeito
pratico, isto é, possa ser concretamente um guia para o agir®*®.

Em primeiro lugar, vale observar que o verbo otopon aparece 57 vezes em todo o Fédon
e por volta de 20 vezes na amoloyto. Isso sem divida reforca ndo apenas o ndo-dogmatismo da
filosofia de Platdo, mas também aponta para a inexorabilidade das crencas, opinides e
suposicdes, inclusive para o filésofo. Se por acaso tivermos alguma divida acerca disso, basta

constatar também as 18 ocorréncias do termo “80E0” e seus cognatos ao longo do didlogo. O

%4 VERNANT, Mito de Pensamento entre os Gregos, ed.cit., p.169
%5 CASERTANO, Paradigmas da Verdade em Platéo, ed.cit., p.47.
%8 |d. Ibid., p.44 (grifo nosso).
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exemplo mais patente é a fala de Socrates no passo 66b: “Ovxodv avaykn, [...] €k TovTwy
00TV Toplotocdton SOEav TOldvde TV TOIG YVNOIMg MAOGOPOLS, (OOTE KO
TPOg AAAAOLG TolaDTOL GrTTor AEYELY, 0Tt “Kivduvedet tol domep &tpamdc [Tic] éxpépety
MUoG Hetd Tod Adyov &v Tif okéyel [...]17°°". Por outras palavras, é precisamente uma opini&o
formada pelos filésofos genuinos (isto é, que simplesmente ‘ocorre’, ‘acontece’, ‘se apresenta’)
que os levam a concluir que, na investigacéo, o corpo é um obstaculo na aquisi¢cao “daquilo que
desejamos e afirmamos ser o verdadeiro” (66b7-8). No entanto, é preciso sublinhar que nédo se
trata de uma opinido qualquer (por exemplo, suscitada por um fenémeno, e que a maioria aceita
pela sua boa aparéncia, sem precisar de demonstracdo — 92c-d). A opinido dos filésofos genuinos
é balizada no desejo pela verdade e pela sabedoria, que antecede toda investigacdo; ha opinido,
sobretudo, porque a realizagdo desse desejo é um “risco” (ktvdvvevel), ou seja, € da ordem do

provavel e do possivel.

Em segundo lugar, hd uma grande ressonancia entre os apontamentos de Casertano e a
definicdo de ueAétn proposta por Foucault, na medida em que ambos reconhecem na fala de
Socrates a “apropriacdo” e a “interiorizacdo” de um pensamento que se acredita e se supoe
verdadeiro; e, a partir dele, elabora-se principios de acdo e de comportamento; e ao “redizé-lo tdo
logo a necessidade se imponha” ou ao ‘“dar testemunho dele no encontro com os amigos”, o
filosofo reforca suas convicgdes. Ora, no que diz respeito a ueAétn Bavdtov, trata-se do
exercicio de apropriagdo do melhor pensamento (e, por extensdo, do melhor discurso) acerca da
alma, do corpo, da vida, da morte (e do post-mortem), e das (im)possibilidades de aquisi¢do da
sabedoria e do conhecimento; e partir dele, o filésofo estabelece o seu modus uiuendi e realiza a
travessia da vida (85c-d). Ora, se esse discurso é de fato verdadeiro, s6 haveriamos de saber

mediante alguma palavra divina (AGyov 8etov Tivog — 85d4. Cf. também, Timeu, 72d5).

Ademais, também ndo podemos esquecer 0 uso constante de expressdes que indicam que
o discurso do Fédon esta no registro da crenca e da verossimilhanca: “assim parece” (g £01Kkev
— 61cl; 66e2; 67a2; 75c4; 84e3; 87b4; 92e2; 95al; 106e6, etc), “como é verossimil” (g 1O
elko¢ — 67a7-8), “suponho” (otuoi — 64b1; 64d1; 67b3; 81b1; 81c3; 83d8, etc), “acreditar” ou

%7 «portanto, a partir de tudo isso, é necessario vir 4 tona na mente dos filosofos genuinos alguma opini&o como
esta, para que digam entre si essas coisas: ‘Deixe-me Ihe falar, corre o risco de um certo caminho nos guiar (junto
com o0 nosso discurso) na investigacao [...]”” (tradugdo nossa).
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“imaginar” (8o&alewv — 67b4, 83d6; d0Ewolv — 113d4, 113el; 114b6). Sobre o uso dessas

expressdes, Casertano comenta:

O que me parece pouco notado pelos defensores da “metafisica” platonica em passos
como este &, por um lado, a quantidade de expressdes que dao énfase a verossimilhanga
deste discurso, que exprime, entre outras coisas, a perene fidelidade platdnica a
Socrates, que afirma saber que nada sabe, mas que sabe também que o homem deve
sempre aspirar ao saber e a verdade, porque s6 assim pode viver bem e com justica. E,
por outro lado, o fato de que por esse motivo os amantes do saber, isto €, os filésofos
gue aspiram a verdade, precisam de uma boa opinido [Cf. Ménon, 99al1], que seja para
eles como um caminho [donep dtpomdg Tig — Fédon, 660b3-4] na vida [...].%®

Nesse sentido, nos leitores ndo devemos ficar chocados com o fato de o fildésofo estar
igualmente submetido a crencas e opinides nem com o fato de Socrates basear o discurso
da dmoloyio. na verossimilhanca. Afinal, o filésofo também esta imerso na realidade empirica e
é a partir da experimentacdo e interacdo com a empiria que ele elabora seus discursos. Por
exemplo, € somente através da experiéncia de uma afeccdo intensa que o filésofo pode
depreender a nocdo de que ela “crava” sua alma ao corpo e, assim, € uma oportunidade de
exercitar o controle dos impulsos®*®; assim como é partir da experiéncia da finitude e do fluxo
inconstante do devir que ele consegue pensar acerca da imortalidade, da eternidade, enfim,

daquilo que sempre é 0 mesmo que si mesmo.

A peAétn Bovatov figura-se como um exercicio critico na medida em que fornece os
instrumentos para o filésofo, uma vez reconhecendo as diferencas entre os prazeres, discernir e
estabelecer prioridades entre eles; além de distinguir o melhor caminho (&tpoog) e 0 método
(L€B0S0C) mais seguro para a aquisicdo do conhecimento. Nessa perspectiva, praticar o morrer
(GmoBvnokely €mtndevovoly — 64a6) ou exercitar-se N0 morrer (TOOVICKELY UEAETOOOL —
67e5) concerne a um modo de exercicio do pensamento e do raciocinio, e ndo a supressdo do
corpo. Como indicamos algures, ndo significa que os objetos de prazer sensivel sejam maus em
si mesmos; 0 que esta em jogo para o filésofo que se exercita na morte é o uso que se faz deles.
Lancando mdo novamente de uma nogdo cara a disciplina espartana, trata-se de descobrir a

medida dos apetites ou impulsos (Emi@vpton).

%8 CASERTANO, Paradigmas da Verdade em Platéo, ed.cit., p.47.

%9 Ha um belo fragmento de Antifonte (B.59 DK). que mostra a necessidade de interagir com impulsos e desejos
para treinar a cm@pocvVN, € cuja semantica, alias, nos remete ao Fédon: “De Antifonte. Aquele que nem desejou
(éme@VuNGE) Nnem tocou (yooito) as coisas vergonhosas ou ruins, esse ndo é prudente (co@PmV), pois nio teve de
se assenhorar de si (kportioog 0hTOC) para conseguir por si fazer-se belo e ordenado (kdouiov)”.
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Néo ¢ fortuito o fato de, no corolério da amoloyio: (68c-69d), Platdo utilizar a metafora
da “moeda” (portanto, dos pesos e das medidas), ou se quisermos, do “comércio das virtudes”,
para discernir a virtude filoséfica da virtude ordinaria. Nesse passo, trata-se de ressignificar as
virtudes. Sdcrates critica uma pratica comum das pessoas em calcular os prazeres sem refletir
sobre o que eles significam. O vulgo as trata como um comércio banal e servil: confunde-se
salde e doenca, prazer e dor, puro e impuro. No que concerne a virtude — e aqui o texto enfatiza
especialmente o &mbito da Tpa&ig — ndo € uma troca correta (U OpON TPOG APETNV XA YN —
69a6-7), trocar um prazer por outro (0 que for mais imediato), ou uma dor por outra (a que
estiver mais distante), como se fossem moedas (Oonep voutopoto. — 69a-9). A Unica moeda
adequada é a @povnolg, e a verdadeira virtude é sempre acompanhada por ela; segundo
Socrates, a @povnolg é um tipo de temperanca (cw@pocvvn). Por outras palavras, além da
dimensdo gnoseoldgica da @povnolc (como o ‘estado’ proprio da alma que se purificou,
permitindo o acesso pleno as Ideias), seu aspecto ético consiste na capacidade de redimensionar
temporalmente os prazeres (curto, médio, longo prazo ou até mesmo eterno). Dai entende-se
melhor a razdo pela qual o exercicio de morte figura-se como uma dimenséo critica de reflexao

acerca da diferenca (aqui, no caso, das diferencas entre prazeres e dores).

Retomando a metafora do instrumento, o exercicio de morte atua como uma “navalha”
que permite ao filésofo fazer uma cisdo no turbilhdo de confusdes, perturbacdes e loucuras,
ilusBes, mas opinides, falsas crencas, saberes inseguros, produzidos pelo contato excessivo com
sensivel, e assim, abster-se, na medida do possivel, de todas essas coisas que impedem a
aquisicdo da verdade, da sabedoria e do conhecimento. Dai o exercicio de morte figurar-se
também como um modo de vida que auxilia o filésofo a manter constante vigilancia e atengdo no
que concerne a intensidade dessas afeccdes, os objetivos da filosofia, e o melhor caminho
(dTpourtoc) para realiza-la. Do contrério, o filosofo passa a vagar, perdido na miriades prazeres e
dores que o afastam da sua meta. Em suma, ha uma enorme diferenga epistemologica entre
aquele que vive “colado” no corpo e aquele que tenta raciocinar por si mesmo; dessa diferenca
decorre evidentemente uma diferenca e, por conseguinte, uma mudanca nas disposigoes,

comportamentos, a¢des, enfim, em todo o sistema axiologico do homem.
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Consideracges Finais

Vo6s dois, Simias e Cebes, e bem assim todos os outros, la ireis ter depois, cada um a seu
tempo. Por mim, eis ja chegada a minha hora, como diria um heroéi tragico, e pouco
mais me resta do que ir para o banho: julgo, com efeito, preferivel fazé-lo antes de beber
0 veneno e poupar assim as mulheres ao incomodo de lavarem um cadaver (115a3-8).

Essa é a primeira fala de Sécrates depois de ter contado o mito da Terra; desse passo em
diante, cada comentario de Socrates soa a nés leitores como uma despedida. Nessa passagem ele
relembra a sua audiéncia da inexorabilidade do 8dvatog. A tranquilidade e o rigor com que
Sécrates enfrenta este momento derradeiro sdo tdo incriveis que ele é capaz de pensar nas
pessoas que terdo de lavar o seu cadaver; e nao querendo dar trabalho e nem aumentar a dor das
mulheres encarregadas desta tarefa maérbida, ele prefere banhar-se por conta prépria. Ora, cenas
como esta, em que transparecem nao sO tranquilidade, mas também leveza e paciéncia
(lembremos também dos breves, porém amigaveis didlogos com o carcereiro e com o0
administrador do veneno) séo estrategicamente colocadas por Platdo para mostrar que um

filosofo que pautou sua vida na pedetn Bovatov NEo teme a morte.

Ademais, essas cenas tem o poder de “encantar” (€mqudetv) o leitor. Sem divida,
considerando o Fédon, € licito dizer que na filosofia reside o mais potente e soberano
encantamento contra o temor da morte. Com efeito, como imprimir esse destemor na alma de
pessoas que ndo se exercitaram na morte (e sobretudo em tdo pouco tempo)? N&o apenas
mediante encantamentos, mas também por meio do encorajamento (mopopvie), de mitos que
comovem e de argumentos que persuadem. Socrates, portanto, apela tanto para o intelecto, pela
sutileza da sua argumentacdo, quanto para a imaginacdo e a emoc¢do mediante 0s mitos e 0s
“discursos antigos”. E ele ndo poupa esforcos, porque esta ciente de que sua morte sera um
grande baque para todos os seus companheiros; como mostra o epilogo, todos se sentiam como
orfaos desamparados; outros, como Apolodoro, se desesperam. Parece-nos que Socrates foi bem
sucedido em convencer seus ouvintes a viver a vida filosofica proposta na dmoloyio.. Mas a

curto prazo seu discurso parece ter sido insuficiente para alivia-los da dor da sua morte.

Outro ponto que vale a pena mencionar é o seguinte: aquele que filosofa de modo correto
reconhece a impossibilidade de conhecer plenamente em vida; por outras palavras, a ueAém

Bavartov se deixa entrever como uma experiéncia de desconhecimento; é o dar-se conta de que
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0 saber por inteiro nunca podera ser alcancado em vida. Sendo assim, o filésofo sabe que, do
ponto de vista gnosioldgico, a experiéncia humana, isto é, essa juncédo entre alma e corpo, € uma
experiéncia de desconhecimento. Se, por um lado, a aquisicdo da sabedoria lhe é interditada, por
outro lado, € possivel manter a gana pelo conhecer. Além disso, se € licito afirmar que o foco da
palavra “@iloco@io” nunca foi a co@io, isso parece ficar ainda mais claro quando Socrates

chama o filésofo de fpwv Tii¢ povncemg; isto é, o foco esta no amor e no desejo.

No Fédon, concluimos que esse desejo €, a um tempo, desejo de morte/conhecimento. Na
concepcio do ‘estar morto’ (TeEOvVAvo) encontra-se a possibilidade do conhecer perfeito,
portanto, da realizagcdo mais plena do desejo que movimenta a alma do filésofo; compreende-se,
pois, 0 desejo de morte como desejo de realizacdo perfeita do conhecimento e da aquisicdo da
sabedoria (ppovnoig). Além disso, o desejo de morte platonico provavelmente tem pouco a ver
com a nostalgia de uma unidade perdida, com a aspira¢do a reunificacdo e a absorc¢ao das coisas
particulares numa espécie de uno primordial: é, ao contrario, desejo de separacao, de destaque da
alma de qualquer outra coisa. Este ¢ o sentido do estado em si e por si da alma que “esta morta”;
alcancando a separacao do corpo, e tendo se livrado da mistura com elementos corpéreos, isto é,
se purificado, a alma é capaz de se voltar para si mesma; nesse movimento em dire¢do a propria
identidade, ela conhece plenamente a si mesma e as ldeias. Nessa medida, mostramos ser
possivel compreender as nogdes de ‘pureza’ e ‘impureza’ por um viés mais gnosioldgico e
menos moralizante: dizer que um pensamento ou um raciocinio (e também a alma) sdo impuros,
significa dizer apenas que eles estdo atrelados a empiria; ou seja, que realizam suas atividades
“misturados” a sensibilidade. Por isso, 0 exercicio de morte consiste também em treinar o

filésofo numa investigacdo em que se faca 0 minimo uso possivel dos sentidos corporais.

Quanto a proibicdo do suicidio, lei divina (thémis) que estabelece um limite rigoroso para
0 desejo de morte, mostramos que ela se refere a uma visdo de mundo; melhor dizendo, diz
respeito a um juizo sobre a condi¢do humana no mundo e a relacdo dos homens com a divindade.
Argumentou-se em exaustdo que a leitura hegemodnica do “corpo-prisao” ndo favorece a
complexidade semantica da gpovpd. e, por conseguinte, torna por demais restrita a compreensio
do passo. Na metafora do ‘corpo de guarda’, é possivel harmonizar os aspectos negativos e
positivos desse termo; portanto, depreende-se a um tempo a fadiga e a dificuldade do servico, e

também a responsabilidade e a necessidade de sua realizacdo. Analogamente, o desejo de
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liberacdo desse servico prestado aos deuses equivale ao desejo de morte do filésofo. Dentro
dessa perspectiva, nunca sera um exagero ressaltar, seguindo a sébria observacdo de Dorter
(op.cit.), que a crenca de que a morte é preferivel a vida — e o suicidio sendo improprio —, ndo

implica nem exige que se viva de maneira melancolica num mundo de dor e sofrimento.

No discurso da dwoAoyio:, percebemos que Socrates ndo oferece aos seus companheiros
uma férmula pronta nem um saber constituido, mas um método e um caminho para a realizacéo
da tarefa filosofica; dizendo de outro modo, se da vida ndo se pode desertar, a questao, portanto,
é saber qual a melhor nau para realizar essa travessia. E o exercicio de morte figura-se como um
desses caminhos. Mediante a pelétn Bovatov o filésofo aprende a discernir e hierarquizar os
prazeres, a distinguir quais sdo os melhores instrumentos de investigacdo, aprende a distar do
corpo, isto é, a ndo deixar que as afeccBes atinjam grandes intensidades a ponto de causar
grandes perturbacdes, ndo s6 do ponto de vista gnosiolégico, mas também ético; aquele que nédo
exercita a morte corre um grande risco de acreditar que apenas o corpéreo é verdadeiro e, com
isso, restringir sua perspectiva do mundo (dai a metafora da ‘jaula’); consequentemente essa
crenca absoluta produz comportamentos e atitudes consoantes a fugacidade das coisas sensiveis:
gera no homem, por assim dizer, um “éthos do efémero” em que se privilegia muitas vezes, seja

a desmedida, seja o imediatismo dos prazeres “corporais”.

E entdo entende-se com mais clareza a semantica da pel€tn, que inclui também palavras
como movog, €pyov, émueieila, moudelo, Oeponelo, e tantas outras. E Platdo valoriza muito
toda essa semantica porque, por um lado, esta ciente de que o contato com 0 corpo e com a
cultura na qual o homem esté inserido tem efeitos profundos e diretos na alma que, como vimos,
tem uma natureza mutavel e plastica. Por outro lado, como Di Giuseppe (op.cit.) bem observou,
ele também esta ciente de que somente vivendo a vida de unido com o corpo, o filésofo genuino
descobre a importante ligacdo entre os ambitos sensivel e inteligivel, as relacbes entre corpo e
alma e também a aceitagdo da realidade empirica. Contudo, o filésofo continua desejando a
morte porque sabe que a aquisi¢do perfeita do conhecimento sé acontece apds a morte, por meio
da a alma em si e por si mesma. Procuramos enfatizar a seméantica da guerra ao longo deste texto
porque parece claro que o filésofo do Fédon caminha para a morte (8dvotog) como um
guerreiro e se prepara para o estar morto por meio da peAétn e toda a significacio que Ihe

propria.
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No que concerne a alma, pode-se concluir que Socrates nunca pretendeu provar de modo
cabal a sua imortalidade. Socrates quis tdo somente mostrar que é razoavel e verossimil que a
alma seja imortal. N&o se pode negar o fulcro ético da imortalidade; afinal, poder-se-ia
questionar seriamente a razéo de ser justo, bom cidaddo, enfim, virtuoso, se com a morte tudo
termina. Ademais, olhando com atencdo os trés argumentos analisados, a alma figura-se, a um
tempo, como principio de cognicao, de vida e também de acdo (pois 0s habitos e as praticas que
as almas levaram a cabo enquanto habitantes de um corpo, influenciam aa sua existéncia no post-
mortem); dois outros pontos parecem certos no que diz respeito a alma do Fédon: ela se
identifica com o “eu” (Socrates afirma em 115d que ndo é ele quem sera enterrado, mas um
cadaver) e tem preponderancia sobre o corpo (apesar de outras leituras defenderem que a alma é
vitima do corpo); dai, por exemplo, a distincdo muito presente neste dialogo (e didaticamente
exposta no Alcibiades 1) entre o cuidado da alma e o cuidado do corpo.

Em 114d6, quando Socrates fala do ‘belo risco’ (0 xaAOg Kivduvog) ele ndo esta se
referindo apenas ao mito da Terra, mas também a “arquitetura” da alma, ao discurso
da amoAoyio, enfim, a toda a discussdo que se deu ao longo daquele dia. Socrates acredita que

se 0 risco é belo, entdo vale a pena arriscar. Afinal, ndo é pouca coisa que esta em jogo...

Por fim, ha uma belissima passagem em Schopenhauer que resvala em muito do que

procuramos abordar e discutir neste texto.

Por conseguinte, todo homem pode ser considerado a partir de dois pontos de vista
opostos: em um, ele é o individuo que tem um inicio e um fim no tempo e que passa de
maneira fugaz, skias aner (o sonho de uma sombra é o homem), além de ser marcado
por graves erros e dores; em outro, ele é o ser primordial e indestrutivel, que se objetiva
em todo existente e, como tal, pode dizer, como a imagem de Isis a Sais: ego eimi pan
td gegdnos, kai on, kai esomenon (sou tudo o que foi, é e serd). Certamente, esse ser
poderia fazer algo melhor do que se apresentar em um mundo como este. Pois este é 0
mundo da finitude, do sofrimento e da morte. O que est dentro dele e vem dele tem de
terminar e morrer. Porém, o que ndo é nem quer ser deste mundo atravessa-o com
onipoténcia, fazendo estremecer, como um raio que explode para cima e ndo conhece
tempo nem morte. Unificar todos esses contrastes é o verdadeiro tema da filosofia.>®

%0 SCHOPENHAUER, op.cit., p.36.
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