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Textos principais: V, 3 [49] 17; V, 5 [32] 6-13; V, 8 31 11; VI, 7 [38] 34-36; VI, 9 [9] 11 

Quatro elementos principais:
1) Superação da dualidade (1.1 aniquilamento do eu, 1.2 negação de toda alteridade, 1.3 inefabilidade, 1.4 superação de toda forma de conhecimento) 2) metáfora da luz (2.1 linguajar do toque) 3) Discurso erótico
Termos essenciais (VI 9 [9] 4): ékstasis – êxtase, háplosis – simplificação; epídosis hautoû – doação de si; éfesis pròs hafèn – desejo de contato; perinóesis pròs efarmogén – consideração sobre a adaptação 
IV, 9 [6], 1 Da descida da alma (encontro da Alma com o Noûs ou com o Uno?)

Frequentemente, desperto para mim mesmo, para fora de meu corpo, e me torno estrangeiro a tudo que é outro e interiorizado em mim mesmo: assim vejo uma tão espantosa e aterrorizante (thaumastòn) Beleza. Estou convencido, especialmente nestes momentos, de que se trata de uma Moira (destino) mais forte, o meu estar em ato é uma aristéia de vida (uma vida boníssima): estou acontecido (aconteço-me) como o mesmo que o deus (acontece-me o mesmo que ao deus). Tendo solidamente me colocado nele, e alcançado tal ato, eu me edifico nisto que está além de todo inteligível.



Mas, depois da estada no divino, caio em aporia, descendo do intelecto para o pensamento discursivo, e então, me pergunto como e quando eu desci e como é que a alma, sendo tal essência, veio a ser aqui dentro do corpo.” 

· Que palavra poderia descrever o encontro da alma com o uno, já que não se trata propriamente de um encontro, e sim de negação de alteridade?
VI, 9 [9] 4 Do Uno ou Sobre o Bem
A maior dificuldade ocorre porque a consciência do Uno não é por ciência (epistéme) nem pelo pensamento, como com outras realidades noéticas, mas uma presença além da ciência (parousían epistémes kreíttona). A alma experimenta a distância de não ser “um” e não é totalmente “um” quando

recebe a ciência de algo. É que a ciência é discurso e o discurso é múltiplo. Assim, a alma passa ao lado do um, caindo no número e na multiplicidade.
VI 7 [38] 35

Pois não é possível, tendo e fazendo alguma outra coisa, nem ver nem se adequar a ele: não se deve ter em mãos nem algo mau, nem também algo bom, nem outra coisa, para que receba só o Só.
VI 9 [9] 8 (formas de se negar a dualidade)
Pois nos corpos, os corpos impedem a comunhão de uns com os outros, mas os incorpóreos não são separados pelos corpos. Nem há um lugar que os separe uns dos outros, mas a alteridade e a diferença. Quando, então, a alteridade não está presente, as coisas que não são outras estão presentes para os dois. Aquele, então, não tendo alteridade está sempre presente, e nós estamos presentes nele quando não temos alteridade.
VI 9 [9] 11

Certamente, já que não eram dois, mas eram um o que vê junto do que era visto - de modo que não

era visto, mas unido.
VI 7 [38] 34 

Pois não há nada entre eles e não são mais dois, mas ambos são um. Nem seria possível distinguilos,

enquanto ele está presente.
V, 3 [49], 17 Da hipóstase que conhece e do transcendente
Será suficiente termos tratado disso? E então, podemos nos afastar? Mas a alma ainda está em trabalho de parto, e mais ainda agora! Talvez, então, tenha chegado a hora de ela gerar, pois tendo se voltado para o Uno e o desejado, ela esteja na completude de seu trabalho de parto. É, assim, necessário cantar cantos mágicos, se descobrirmos algum para seu trabalho. Talvez haja um naquelas coisas de que tratamos, caso alguém cantasse elas várias vezes. E que outro canto poderíamos encontrar que tenha alguma novidade? A alma corre sobre todas as verdades e, no entanto, foge das verdades das quais participamos caso alguém tente expressá-las em palavras e em pensamento discursivo. Para o pensamento discursivo dizer algo em palavras, é necessário expressar uma depois da outra, pois este é o método da descrição. Mas como descrever algo que é completamente simples? 


Talvez baste um toque noético (noerôs ephápsasthai). Pois quando se toca, no momento do toque, não há nem ócio nem possibilidade de se falar nada, só depois é que raciocinamos. Pois quando alguém vê, é necessário que acredite, pois a alma toma subitamente luz. Pois esta luz vem dele e é ele. Então, se faz claro que ele está presente, assim como quando um deus, ao chamado de alguém, entra e traz luz. Não haveria luz se ele não tivesse vindo. Assim, uma alma sem luz (aphótistos) está privada deste deus, já que se tivesse sido iluminada, ela possuiria o que procurava. Isto é o verdadeiro télos para a alma, tocar aquela luz e contemplá-la por si mesma, não por meio de outra luz, mas por aquela mesma pela qual ela também consegue ver. Ela deve ver a luz pela qual ela é iluminada, assim como não vemos o sol por meio de outra luz. 


Como então realizar isso? Descarte tudo! (áphele pánta)

V 8 [31] 11 Sobre a Beleza Inteligível
Então, ele descarta a imagem, mesmo ela sendo bela, e vai para a união consigo mesmo e não se separando mais, é totalmente uno e inteiro com aquele deus que está presente silenciosamente, e permanece com ele o tanto quanto pode e quer.

VI 7 [38] 36 
Aqui, então, se abandona toda ciência. Até aqui, foi-se conduzido e edificado no belo (inteligível), e até aqui se pensava sobre onde é que se estava. No entanto, como em uma onda do inteligível, se é levado para fora, como que sendo suspenso, se é elevado para o topo dele (do Inteligível), e de repente se vê, não vendo como. Mas a vista replena os olhos com luz e não faz com que, a partir dela, algo outro seja visto, mas a luz ela mesma é o espetáculo. Pois não há naquele (Bem), por um lado, o que é visto, por outro, a sua luz, nem intelecto e o que é inteligido, mas um brilho (augé) que produz essas realidades posteriormente, e permite elas serem ao lado dele. O próprio (Bem), então, é somente brilho que gera intelecto, e não se extingue a si mesmo nessa geração, mas permanece ele mesmo; porque há aquele (Bem), há ser para esse (Intelecto).
VI 7 [38] 32

Então, onde está o produtor de tamanha beleza e de tamanha vida e o que gera essa substância (ousía)? Tu vês a beleza em todas as formas ricamente variadas. Mas, estando na beleza, é necessário olhar de onde essas realidades (inteligíveis) provêm e de onde provém a sua beleza.Pois, é necessário que não seja nenhuma destas, pois se fosse alguma delas seria apenas uma parte. Com efeito, ele não é algum tipo de Figura nem algum poder nem novamente, qualquer uma das substâncias geradas daqui (inteligíveis); mas deve ser além de todos os poderes e de toda figura. O princípio é sem Forma (aneídeon)
[...]

Com efeito, também não tem figura. E, então, quando não consegue apreender nem a figura nem a forma daquilo que é cobiçado, será sumamente cobiçado e sumamente desejado (erasmiótaton), e o desejo (éros) será sem medidas (ámetros). Pois o desejo não é limitado aqui, porque tma´bme não Oe o objeto desejado, e seria sem limite (ápeiros) o desejo, de modo que sua beleza é de outra ordem, beleza além de beleza. Pois não sendo nada, que beleza seria? Mas sendo desejado, ele seria aquele que gera a beleza. Este poder é o florescer de todo belo – belo poeta de belo (kállos kallopoión). Pois ele gera beleza e a faz mais bela, pelo excesso de beleza que provém dela. De modo que é o princípio das coisas belas e o limite delas.
· Esculpir a si mesmo: retirar o que não é o deus I, 4 [1] Sobre o belo
VI 7 [38] 35

Assim, pois, o noûs tem potência para inteligir, quando vê a coisas em si mesmo, por outro lado, contempla o que vem antes dele por certa ‘apreensão de conjunto’ (epibolé) e por uma recepção, com a qual primeiro somente vê e, depois,vendo, tem intelecto e é um. A primeira é a visão do noûs sensato, e a outra é a do noûs amante, insensato quando se torna embriagado de néctar; Então ele cai em amor, simplifica-se e alcança felicidade com a saciedade. Para ele é melhor se embriagar dessa embriaguês do que estar na sensatez mais venerável.  
V 5 [32] 6 a 13 Que os seres intelectuais não estão fora do princípio intelectual e sobre a natureza do Bem 

Uma diferenciação interessante que é feita em V, 5 [32] 12 é a seguinte: ´O bem é gentil, doce e gracioso e ele está presente a quem quer que queira. A beleza, por outro lado, traz estupor, choque e prazer misturada com a dor.´ Trata-se de pensar que a busca e o encontro com a beleza é ainda de uma ordem da transformação, como a saída da caverna. Já o encontro com o Bem, é da ordem do descanso, do além de toda e qualquer perturbação.

Teologia negativa: Está já assentada a total impotência de toda e qualquer nomeação sobre o Uno. No entanto, caso se deixe vazia tal nomeação e não se afirme nenhum termo positivo para denotar o primeiro princípio, como se faz com os termos Uno ou Bem, o aprendiz se veria ainda mais confuso. Coloca-se, assim, algum termo positivo para que seja, posteriormente, também ele negado.

Plotino continua a descrição da jornada apresentando agora a necessidade de o próprio Intelecto abandonar suas tão belas imagens encontradas e lançar-se em algo desconhecido, o Uno-Bem. O Uno é sem forma, (aneideon), está além da substância (ousía), não é um algo (ti), está além do ser, é um não isso (to ou toûto). Deve-se descartar o Inteligível (apheìs to noetòn).

Como forma de explicitar ainda mais a radical negação de toda e qualquer positividade na ascese rumo ao Uno, o capítulo 7 deste tratado 32 (V, 5) nos apresenta uma das melhores descrições sobre o imaginário da luz. Procura-se aqui esclarecer uma experiência em que o próprio Noûs cai em aporia, pois se deve descartar até mesmo suas belas imagens: não se trata de ver um objeto inteligível, mas sim a luz que ilumina estes objetos. Busca-se a causa da visão, isto é, o meio através do qual a visão vê seus objetos. A aporia está no fato de, não havendo objetos a serem vistos, o Intelecto ser forçado a aprender uma nova forma de olhar. Na medida em que se busca contemplar o meio pelo qual se contempla, não haveria mediação entre aquele que vê e o objeto a ser visto, o Intelecto se vê subitamente no próprio elemento que desejava ver. Não se trata de uma luz que é percebida por iluminar um objeto, pois não há objeto a ser iluminado (o que se deseja ver é a própria luz), e assim o Noûs parece não ver nada. 

Poderíamos afirmar que se trata aqui de uma descrição negativa do encontro com a luz, mas, no entanto a metáfora vai mais longe ainda. Aquele que busca, identificado neste momento com o nível do Noûs, subitamente, percebe também que a luz que iluminava os noetá (objetos inteligíveis) não provém de alguma fonte exterior, mas que tal luz provém dele mesmo, e cerrando seus olhos, sua luz interna repercute e ele contempla pura luz. Assim, “em não vendo ele vê, e vê mais que antes.” Em uma analogia com o olho físico, que ao se fechar nos possibilitaria abrir os olhos metafísicos (como os adivinhos gregos que sendo cegos, por vezes, enxergam mais), Plotino nos diz que se ao fechar as pálpebras do olho noético ficamos com uma luz além do noético
. 

(No capítulo 8, ele continua a descrição da imagem da luz e nos sugere a espera silenciosa do inesperado. Assim como o olho espera o sol nascer do horizonte e não sabe de onde ele veio, só sabe que veio de algo além, também o Intelecto espera esta visão. No entanto, quando ela chegar, será como algo que não veio, pois ela sempre esteve presente, antes de todas as realidades inteligíveis. )

� Talvez aqui possamos afirmar que Plotino está também procurando superar o linguajar da visão, tão marcada pela dicotomia entre sujeito e objeto, para descrever uma experiência do toque, de uma proximidade radical.





